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PREFACIO

La “‘economia verde’ es la nueva esperanza, supuestamente ofrece una respuesta a la mayor crisis eco-
l6gica. Al mismo tiempo, comienza a ganar terreno una nueva escuela de pensamiento econémico que
aborda la naturaleza y sus “'servicios”. La naturaleza y los servicios de sus ecosistemas no sélo deben
tener mas visibilidad como elementos de la economia, sino que se les debe dar un valor monetario. La
hipdtesis de trabajo de los promotores de la nueva economia de la naturaleza es esta: el hecho de que
todo lo que la naturaleza ofrece a los seres humanos es gratuito, es la razdn por la que se sobreexplota
y destruye. Debemos dar un valor a la naturaleza para protegerla —ese es el nuevo mantra.

La nueva economia de la naturaleza coloca su fe mas profunda en la racionalidad econdmica.
Amplia la nocién del homo oeconomicus a la nueva esfera de la natura oeconomica. Aun si creemos
en el potencial econémico, esta es una apuesta extremadamente riesgosa. La experiencia con los
emblematicos instrumentos econdmicos de mercado, esto es, el comercio de emisiones, muestra que
se requiere de una cantidad colosal de regulaciones para que un instrumento como ese resulte opera-
tivo. No obstante, muchas de las organizaciones ambientalistas grandes comienzan a suscribir esta
linea de argumentacion y cantan las alabanzas de los nuevos instrumentos para la valorizacion de
los servicios que prestan los ecosistemas. Una razdn que explica lo anterior, es que no obstante la
gran necesidad de fondos, las arcas publicas para la conservacion de la naturaleza y la biodiversidad
estdn vacfas en todo el mundo. Incluso en un pais como Alemania, las autoridades responsables de
la conservacion de la naturaleza se han visto afectadas por una “‘esclerosis” de recursos humanos y
econdmicos que las paralizan. La falta de personal y la falta de fondos afectan cada nivel del oficia-
lismo de la conservacidn.. Por lo tanto, los nuevos instrumentos basados en el mercado son vistos y
recibidos como fuentes de financiamiento innovadoras, que haran atractivas la conservacién de la
naturaleza y la biodiversidad para el sector privado.

Hay otras corrientes politicas detras de esta nueva ola de valorizacidn de la naturaleza. Las princi-
pales convenciones ambientales a partir de la Cumbre de la Tierra de 1992 llegaron a un callejon sin
salida. Lo mismo sucede con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica que sigue sin encontrar tierra
firme y sus resoluciones se aplican con pasmosa lentitud. El nuevo paradigma que gira en torno al
“capital natural” da la impresidn de mostrar una salida a este dilema. Pero: ¢de verdad tiene sentido
“asignarle valor a la naturaleza”? ¢ Es posible que los huevos enfoques puedan estar avanzando por una
via equivocada? Como fundacidn politica verde, una preocupacién nuestra es analizar y debatir estos
asuntos en las lineas de interseccién entre democracia, ecologia y justicia.

Nuestra intencion con esta publicacién es aventurar una introduccion al tema, la cual describe cémo
ha ido evolucionando la idea de la nueva economia de la naturaleza, y explicay pone en duda de manera
critica las hipdtesis centrales del nuevo paradigma. Arroja luz sobre las motivaciones de los actores
importantes y los nuevos instrumentos, y recurre a casos concretos como ejemplos de los conflictos en-
tre los objetivos sociales y ecoldgicos y la influencia que la nueva economia de la naturaleza va ganando
en la practica. Como fundacién alemana, centramos nuestra atencién en el contexto aleman. Alemania
en un actor clave en la nueva economia de la naturaleza y esperamos que a partir de nuestra experiencia
y perspectiva podamos hacer una aportacion util al debate mundial.

Dejar la naturaleza en manos de las fuerzas del mercado es una decisién de alto riesgo, pues si el
mercado falla perdemos la naturaleza de manera irremediable. Los incentivos econémicos y lo instru-



mentos de mercado no confieren una proteccion automatica de la biodiversidad ni de los ecosistemas.
Con esta publicacidn esperamos contribuir a un debate basado en evidencia y matizado sobre el sen-
tido, el sin sentido y los riesgos que lleva seguir valorizando y monetarizando la naturaleza. Todas sus
retroalimentaciones, criticas y comentarios son muy bienvenidos.

Berlin, abril de 2014
Barbara UnmiiBig
Presidenta de la Fundacion Heinrich Boell



1. El contexto del debhate o intentar
cambiar las reglas del juego

La evidencia dista mucho de tranquilizarnos: aun cuando desde hace mucho se cuenta con el diagndstico
de los problemas ambientales, la situacion del planeta sigue empeorando. El ano 2012 quedd registrado
como el afno con el récord de mayores emisiones de CO2. Con absoluta oportunidad ese aviso de destruc-
cion llegd justo veinte afos después de la adopcion de la Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico en Rio de Janeiro y precisamente en el afio de la conferencia de Rio + 20.

En 2013 la Agencia Internacional de Energia (IEA, por sus siglas en inglés) —ciertamente no un grupo
ambientalista radical— emitié un veredicto sombrio: El mundo no esta en en el camino para alcanzar
el objetivo acordado por los gobiernos de limitar a largo plazo la elevacidn de la temperatura media
mundial a 2 grados Celsius (0C).?

Otros indicadores del estado de deterioro del medio ambiente mundial resultan igualmente alar-
mantes. EI 20 de agosto, fue el Dia del Sobregiro de la Tierra (Earth Overshoot Day) de 2013, es el dia
en el que el consumo anual de recursos planetarios —segun calculos de la Global Footprint Network—
traspasa los limites tolerables. En el ano 2000, los recursos para mantener la vida, produccién y con-
sumo alcanzaron hasta el 9 de octubre.

Ademas del alarmante diagndstico también se han difundido los exhortos de politicos que [laman
a tomar medidas: Lo que reiteradamente pasamos por alto en este debate es que, de seguir igual, aun
cuando no tengamos preocupaciones inmediatas, nuestra inactividad nos acarreara serias consecuen-
cias; esto es algo que ya ha sido senalado sin mas por el Informe Stern. Por ello, creo firmemente que
nuestra mejor opcidn, la opcidn para el mundo, es que tenemos que cambiar algo, en lugar de no hacer
nada o de agobiarnos con los efectos colaterales.””? Declaracién contundente que la Canciller Angela
Merkel hiciera durante el Tercer Didlogo Climatico de San Petersburgo, en 2012.

En la medida que acumulamos conocimiento también tenemos mayor claridad respecto a la necesi-
dad de tomar medidas; sin embargo, no hay signos de una politica mundial que lleve a resolver los pro-
blemas identificados. sto no sélo es valido para el cambio climatico. El segundo acuerdo internacional
de gran importancia que surgiera de la Cumbre de Rio estuvo dedicado a la conservacion de la biodi-
versidad. Aquf, los resultados tampoco son animadores. La Meta de Desarrollo del Milenio de frenar la
pérdida de biodiversidad para 2010 no se cumplid. Tampoco se ha cumplido con la tercera convencidn
de Rio 92, la Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (UNCCD, por sus
siglas en inglés), que tampoco ha podido evitar la pérdida de fertilidad de los suelos ni el crecimiento
invasivo de los desiertos.

1 www.iea.org/publications/freepublications/publication/WEO RedrawingEnergyClimateMap.pdf, p. 9.

N. de T. No estd traducido todo el documento pero puede consultarse en Iinea un resumen ejecutivo en espafol, en: http://www.iea.
org/media/translations/weo/Redrawing_Energy Climate Map_Spanish_ WEB.pdf.

2 www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2012/07/2012-07-16-merkel-klimadialog.html.



Destruccion de la selva tropical en la region del Mato Grosso, Brasil

Décadas después de haber identificado los principales problemas ambientales, no hemos hecho ningtin
avance significativo que lleve a solucionarlos. En consecuencia, las perspectivas para un proceso de
regulacién planetaria han sufrido un golpe brutal si no es que el proceso mismo ha sido sino un desper-
dicio. No obstante las limitaciones del Protocolo de Kioto, su adopcién dio la impresién de convencer
a muchos actores de que las perspectivas de un régimen climatico mundial duradero era una meta
realista.

Después de la Conferencia sobre Cambio Climatico de Copenhague (2009) las esperanzas se han
ido diluyendo. Aun cuando hay mdultiples razones para mantenerse en un proceso multilateral, dificil-
mente alguien espera hoy dia que de ahi surja una solucion mundial. En lugar de establecer un gran
plan maestro, lo que se ha hecho es poner en marcha innumerables procesos inmanejables, en busca
de respuestas a los problemas mundiales. Con todo, el diagndstico de “'no se ha hecho nada” resulta
totalmente errado ya que, por el contrario, hay mucho que si se ha hecho y constantemente hay noticias
de evoluciones positivas: Alemania presenta buenos avances en la expansion de energias renovables; en
todo el mundo aumenta el nimero de areas protegidas y hay un nuevo mecanismo (REDD) que podria
proteger efectivamente las selvas y bosques tropicales.

Pero, iesto procesos, contradictorios y que operan en multiples niveles, operan adecuadamente para
responder a los desafios planetarios? A la luz de ciertas tendencias y eventos de los afios recientes, es
legitimo tener dudas:

* Hay un nuevo repunte en la explotacion de combustibles fésiles (petrdleo, carbdn, gas). Los precios
altos han favorecido el uso de nuevas tecnologias (fracking) y la exploracién en nuevos campos
petroleros (aguas profundas, arenas bituminosas y shale). De acuerdo con las estimaciones de los



actores econdmicos involucrados (p.e. BP) en veinte afos los hidrocarburos, el carbén y el gas se-
guiran cubriendo 80% del suministro de energia mundial.

* El discurso politico en Europa estda dominado por la crisis econdémica y de endeudamiento. Los
responsables de formular politicas han sido mucho mas eficaces en rescatar a los bancos que para
resolver los problemas ambientales.

* Conforme los problemas de injusticia social comienzan a resurgir (los sectores mal pagados, las
magras pensiones), aspectos de sustentabilidad ambiental vuelven a pasar a segundo plano en el
debate politico. La discusién ordinaria en torno a la justicia dificilmente pasa por las dimensiones
ecoldgicas.

* Debido a los altos niveles de endeudamiento, el alcance del gasto en los presupuestos publicos es
poco y el consenso publico se inclina mas a dar prioridad al gasto educativo para garantizar la
competitividad.

* En anos recientes, ha quedado claro que las vias politicas motivadas por la ecologia terminan
compitiendo entre si o con consecuencias negativas no planeadas. Por ejemplo, la promocidn de
biocombustibles como una respuesta al cambio climatico ha resultado ser un peligro para la segu-
ridad alimentaria y la biodiversidad.

e La trasformacidn de los sistemas energéticos de ninguna forma son una via facil de ganar-ganar
(win-win pathway), mas bien es un desafio complejo con mucho potencial de conflicto y frustracién.

Estos son apenas algunos aspectos que delimitan una situacién confusa donde lo Unico evidente es que
las viejas vias y soluciones ya no nos llevan a cumplir la meta. ¢Quién esta dispuesto comprarse el
boleto de depender del “proceso multilateral”’? Incluso parece que no tiene caso que los profetas del
desastre suban el volumen, pues hace tiempo que dejaron de desganitarse. Y, después del desastre de los
biocombustibles, la fe en las soluciones mdgicas ha llevado al sano proceso de confrontar la realidad.

Ha llegado el momento, entonces de reflexionar sobre la factibilidad de las transformaciones socio-
ecoldgicas, al mismo tiempo se requiere de un nuevo paradigma y de respuestas novedosas. Con este
telén de fondo no es de sorprender que en la arena politica haya aparecido una nueva idea. En el se-
gundo decenio del siglo, creciente nimero de publicaciones e instituciones suscriben la idea de la “‘eco-
nomifa verde”. Una alianza no poco significativa entre el Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA), el Banco Mundial (BM) y la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) propuso este paradigma, previo a la conferencia de Rio + 20.

La idea de la economia verde hay que ubicarla en el contexto, que aqui hemos delineado brevemente,
del fracaso del proceso de Rio y por ende del fracaso de una politica ambiental mundial. EI mensaje
en este momento es que un nuevo protocolo de Kioto no salvara al clima, sélo la transformacién de la
economia puede hacer una diferencia crucial. Aun cuando se requiere de acuerdos internacionales para
impulsar una transformacién como esa, esta transformacién no puede esperar por dichos acuerdos ni
depender de ellos. No es necesario examinar con detenimiento el debate sobre la economia verde para
percatarse y senalar que el papel que se asignd a la economia para dar soporte a la transformacion eco-
[dgica ha adquirido nuevamente un papel destacado en la discusién. “iAcaso la economiaesidiota!’” es la
exclamacidn que escuchan los ambientalistas en todas partes. En el contexto de la tradicién marxista



a esto se le solia denominar la primacia de la economia.

A ello abona la percepcion de que las arcas publicas estan vacias y que los estados tienen poco es-
pacio de maniobra para tomar medidas, amén de que se encuentran altamente endeudados. De forma
que novedosos mecanismos de financiamiento, nuevos mecanismos de mercado y nuevas iniciativas de
negocio han brotado por todas partes.

Asi pues, “la ecologia es negocio”. Si bien esta nueva influencia de la economia en la ecologia des-
taca las oportunidades, no hace lo propio con los riesgos. Ciertamente se ve como riesgos al cambio
climatico y la pérdida de biodiversidad pero, lo mas importante, se los percibe como “oportunidades
de negocio”.

En los capitulos que siguen, presentaremos este aspecto especifico de la economia verde y lo discu-
tiremos con mayor detalle. El asunto gira en torno a la pregunta de hasta qué punto podemos asignar
valor en los “'servicios” que presta la naturaleza. Para una nueva economia que espera superar el olvido
en que la economia tradicional habia dejado a la naturaleza —cuando no ignorada—, esta pregunta es
esencial y un punto de conflicto, que provoca airadas polémicas respecto a si se quiere o no “*monetizar
y hacer financiarizacion’ de la naturaleza.

Compensar el uso de su auto:
la nueva economia de la naturaleza en practica

¢ Usted conduce un auto y se siente responsable por las consecuencias ecoldgicas que ello supone?
Busque en internet y seguro que encuentra soluciones que se ajustan al supuesto de la nueva eco-
nomia de la naturaleza: la palabra magica es “compensar’’ (offsetting). La idea central es sim-
ple: su auto emite cierta cantidad de CO, que se puede medir facilmente.

Es posible determinar cudnto se necesita invertir en un esquema, en cualquier parte, para
cancelar la cantidad de CO, que su vehiculo emite. Por ejemplo, si visita la pagina electrénica
clear the carbon — offset company, le proporciona un calculo instantaneo: “Su auto de tamafo
medio estandar emite 3.369 toneladas de CO,anuales.” Compensar ese monto costara 40 libras
esterlinas o el equivalente de unos 50 euros.

Enseguida el consumidor se entera que es posible invertir esa cantidad de dinero en un proyec-
to en Brasil y que dicho proyecto produce combustible a partir de residuos de arroz. Si esto no pa-
rece atractivo al cliente puede encontrar facilmente otros proyectos de compensacion. También
es posible compensar mediante la compra de un certificado. Esto es, el dinero se convierte en un
medio para cancelar las emisiones de CO,, —esto es, de mis emisiones de CO, producto de mi
consumo de combustible— mediante un proyecto en Brasil o Vietnam. Aparentemente, mediante
una pequefa inversion —poco menos de lo que cuesta una cena para dos en un lugar sencillo en
Londres— usted puede conducir su auto todo un afo con la consciencia tranquila de que no esta
danando el ambiente.?

3 Para detalles del ejemplo visite: www.clear-offset.com/carbon.offset-car.php.
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2. Una mirada critica a la historia’
de una relacion dificil: economia
y naturaleza

Histéricamente, la relacidn entre ecologia y economia ha sido dificil. Una vez diagnosticada la “'crisis
ambiental mundial”’, de inmediato se Ilegé a la conclusidn que la economia cldsica era incapaz de hacer
una descripcién apropiada del problema, para no hablar de aportar instrumentos para contrarrestar la
crisis. Si bien no es que simplemente los economistas clasicos hubieran ignorado las bases materiales
de la produccidén, particularmente en la forma de recursos, se habian concentrado en una economia
de la escases y la concomitante perspectiva de que el problema de los recursos naturales se lo podria
resolver mediante el precio: si las materias primas eran escasas se incrementaban los precios y otras
opciones adquiririan viabilidad econdmica. “*Como sea, el mundo nunca se ha quedado sin las materias
primas que ha requerido”, fue la afirmacidn que hiciera el economista de los recursos Robert D. Cairns
a penas en 1990.* Un enfoque como éste Unicamente funciona si se piensa en la economia como un
sistema abierto donde es posible sustituir distintos factores de la produccion.

Desde el decenio de 1970 se fue desarrollando una critica con respecto a la visién que la economia
clasica tiene del mundo. La critica estd vinculada particularmente con los nombres de Herman Dalay
y Robert Costanza. La “economia ecoldgica’ ve al mundo como un sistema cuasi cerrado y es cuasi
cerrado porque, por supuesto, la energia solar fluye hacia el sistema desde el exterior: “Para la tierra,
la regla basica es: la energia circula a través de y dentro de ciclos de la materia.”®

Para la economia ecoldgica este fue el punto decisivo que se popularizo mediante metaforas como
la “nave espacial tierra”. La economia ecoldgica establece una relacion de apoyo sistematico donde
la economia respalda al ecosistema tierra y por lo mismo formula una critica de largo alcance (muy
influyente) contra la economia clasica, a saber: que la caracterizacidon que esta ultima hace del dafo
ambiental como un “efecto externo’ resulta inadecuada. Quiza la critica que la economia ecoldgica
dirige a los “efectos externos’”” sea una de sus mayores victorias. A la fecha tanto la economia como las
politicas ambientales dominantes aceptan que su andlisis fue deficitario en cuanto a que “*no asignaron
el valor econémico adecuado al dafio ambiental”.

No obstante, para comprender la controversia actual entre economiay ecologia es importante estar
consciente de otros debates que se han suscitado en decenios recientes.

4 Cita tomada de Endres y Querner, 1993. (La traduccidn es nuestra)
5 Daly, 2004, p. 16. (La traduccién es nuestra)
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2.1 Un enorme malentendido: La tragedia de los hienes comunes®

En 1966 Garrett Hardin publicd uno de los articulos de mayor influencia en la historia de la ciencia re-
ciente. El titulo del mismo “The Tragedy of the Commons” (*'La tragedia de los bienes comunes’), cuyo
objetivo central fue mostrar que la estrategia del uso individual de los recursos necesariamente lleva a
una sobreexplotacidn de los recursos compartidos (los “‘hienes comunes”). Un ejemplo frecuente es el
de las praderas o lagos en terrenos comunales y el uso que de ellos hacen, por ejemplo, los pescadores.
“La libertad en el uso de los bienes comunes arruina a todos.” Esa es la teoria basica y tantas veces
citada de Hardin.

Aun cuando este enfoque ha sido frecuentemente criticado, se sigue haciendo referencia a esta su-
puesta tragedia de los bienes comunes. El error basico de Hardin fue que no distinguid entre los bienes
comunes cultivados colectivamente por un grupo en particular y los bienes publicos, como la atmdsfera
o los océanos que son verdaderamente de acceso libre. En particular, de acuerdo con la investigacion
de Elinor Ostrom —ganadora del premio Nobel— hay amplias pruebas de que en todo el mundo existen
recursos cuyo manejo es comunitario (tierras, lagos, sistemas de irrigacidn) que operan muy bieny que
de ninguna forma han sido arruinados por la sobreexplotacién.

A pesar de que posteriormente el propio Hardin reconocié que mas bien tenia que haber escrito “bie-
nes comunes sin control”, esta autocritica no hace mella en el pensamiento que subyace, ya que los bienes
comunes para este autor quedan definidos especificamente por el hecho de que son “*'no controlados”.”

El diagnéstico, seguin el cual el problema fundamental de los bienes comunes es la ausencia de de-
rechos de propiedad definidos, ha sobrevivido a la critica hecha a la teoria de Hardin. Para los propd-
sitos de una economia de la naturaleza esto es un aspecto crucial que predetermina las opciones de las
estrategias a seguir. Si el problema se lo ubica en la naturaleza misma de los bienes comunes entonces
el establecimiento de derechos de propiedad pareceria ser la panacea.

El “encierro” o cercado de los bienes comunes que se dio a lo largo de los siglos XVIII y XIX en
Inglaterra, ampliamente investigado por historiadores, es una tendencia general que se dio de forma
recurrente en otras parte del mundo: se destruyen los bienes comunes y se los reemplaza con agricultu-
ra basada en la propiedad privada. Una descripcidn cldsica de este proceso se origina en lo que Carlos
Marx denominé como “acumulacion originaria”. Incluso para dicho autor se tratd de un proceso mas o
menos inexorable habida cuenta de la evolucidn del capitalismo. Sin embargo, en muchas regiones del
planeta, el curso del desarrollo fue muy distinto al modelo de cercado inglés.

No obstante la celebracidn que se ha hecho de la propiedad privada, ésta no triunfd totalmente nien
todos lados. En particular, hay comunidades indigenas locales que usan bosques y tierras consideradas
relativamente infértiles (“tierras marginales’). Es frecuente que este patron de uso pase desapercibido
debido a que esos recursos han sido formalmente declarados propiedad del Estado.

El debate mas reciente influido por Ostrom ha mostrado que el manejo sustentable de los bienes
comunes es un evento cuya existencia se presenta con mucha frecuencia en el mundo contempordneo.

6 Una excelente revision del debate referente a los bienes comunes puede encontrarse en la antologia que editaron David
Bollier y Silke Helfrich: The Wealth of the Commons, Amherst, 2012. La mayor parte de los textos estdn disponibles en www.
wealthofthecommons.org (Sélo en inglés).

7 “Un bien comun es un recurso al que la poblacidn tiene libre acceso y no controlado. Contrasta con la propiedad privada
(de acceso sélo para el propietario) y la propiedad socializada (cuyo acceso esta controlado por alguna unidad politica que ha sido
nombrada).” (Hardin, 1985: 90. (La traduccion es nuestra) Citado en Ian Angus, 2008: Once again on ‘The myth of the Tragedy
of the Commonsa’: a replay to criticisms and questions. Angus proporciona una buena panoramica del debate: http://links.org.au/
node/725. (Sélo en inglés)
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Esto ha contribuido a que pierda invisibilidad y deje al descubierto que los bienes comunes si dependen
de alguien: de los comuneros.

Lo cierto es que el trabajo de Ostrom ha refutado la teoria de Hardin y ha sefalado que ese autor
no hizo “notar que las corporacionesy los estados, no los individuos, se comportan de manera que pro-
ducen una tragedia’.® De hecho los bienes comunes estan siendo destruidos y no se debe a su supuesto
caracter inherente —esto es, de suyo, por naturaleza— sino de las estrategias subyacentes de los ac-
tores involucrados.

2.2 Homo oeconomicus o imperialismo econdmico

La materia de estudio de la economia es todo menos un objeto preciso. De hecho, muchas teorias eco-
némicas implican cierta vision del ser humano e ideas sobre los impulsos que guian su comportamiento.
Una definicion bien conocida de Paul Samuelson establece que la “economia es el estudio de como el
hombre y la sociedad terminan eligiendo cémo emplear, con o sin uso de dinero, recursos productivos
escasos que podrian tener otros usos; de esta forma produce mercancias diversas y las distribuye para
su consumo ahora o en el futuro, entre varios grupos de personas y grupos sociales’.’

En la tradicidon alemana encontramos la siguiente definicidn de “'principio econdmico’: ' Un principio
de teoria econdmica es que necesitamos tomar una medida econémica racional en condiciones de escases
de recursos para alcanzar fines econdémicos (por ejemplo, obtener el maximo de utilidad en los hogares
privados, el maximo de rentabilidad en la empresa). El objetivo es alcanzar el mayor de los éxitos posibles
con los recursos dados o conseguir un objetivo predeterminado con el menor gasto y esfuerzo posibles.”

El sujeto que actia de esa manera con frecuencia se lo denomina “*homo oeconomicus”. Gary Becker,
otro laureado con el premio Nobel, radicaliza este enfoque al afirmar que es posible aplicar el principio
econémico a todo comportamiento humano. Este economista publicé gran niimero de estudios donde
abordd distintas tematicas, por ejemplo, la economia del matrimonio. Aun cuando algunas exageraciones
motivaron ciertos meneos de cabeza, Becker es considerado uno de los economistas mas influyentes en los
Ultimos decenios y lo hizo decididamente en relacién con el concepto de capital humano.

Los criticos de Becker lo acusan de “imperialismo econdmico”. Y podria serlo si consideramos que
sus teorias proporcionan las bases tedricas del diagndstico que se difunde a voces desde muchas casas
matrices: asistimos a la economizacion del mundo. Cada vez mas aspectos de la vida quedan estructu-
rados seguin criterios econdmicos. En particular, las tendencias hacia la economizacién se manifiestan
en el sistema de salud y atencién de los ancianos. La extensién del principio econémico hacia (practi-
camente) todas las esferas de la vida humana es una verdadera tendencia por un lado, y, por el otro,
un elemento de debate. Mientras en un campo se observa la aplicacidn del principio econdmico como
condicién fundamental para una estructuracion racional del sistema social, en otro representa una ten-
dencia peligrosa hacia la mercantilizacidn de las relaciones humanas. Este debate resulta fundamental
para una comprensidon de la nueva economia de la naturaleza, pues ésta también gira en torno a la
aplicacion del principio de qué es econémico.

8 Mattei, Ugo: First Thoughts for a Phenomenology of the Commons. En: Bollier y Helfrich (eds.): The Wealth of the Com-
mons, 2012.

9 Samuelson, Paul. Economics, Nueva York, 1948.

10 Duden Wirstschaft von A bis Z, 2013 (La traduccién es nuestra).
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2.3 La nueva economia de la naturaleza

El uso econdmico de la naturaleza o recursos naturales no es nuevo, como tampoco lo es el debate sobre
el uso conservador o sustentable de dichos recursos. Lo que es importante sefalar es que ese tipo de
economia de la naturaleza se basa en la nocién de extraccién de materia prima que después deviene
mercancia: los hidrocarburos se extraen del subsuelo; se tala drboles y luego se los procesa como ma-
dera. Hay procesos econdmicos familiares. A lo que aqui hacemos referencia como “nueva economia de
la naturaleza’ tiene un significado distinto. Un libro que publicaron Gretchen Daily y Katherine Ellison
trajo a cuento este concepto. Es un libro que aparecié en 2002 y cuyo titulo es The New Economy of
Nature: The Quest to make Conservation Profitable (La nueva economia de la naturaleza: la busqueda
por hacer rentable la conservacién). El subtitulo delinea perfectamente la agenda de la nueva econo-
mia de la naturaleza; no tiene que ver ya con la economia de los recursos naturales sino transformar la
naturaleza misma en una fuente de rentabilidad. Ahora, en lugar de explotar y destruir la naturaleza
y los recursos naturales, la base o meta de las actividades econdmicas debe ser la conservacién de la
naturaleza.

Esta idea es fascinante, de forma que no es de sorprender que Daily y Ellison atrajeran multiples se-
guidores. En 2013 aparecieron dos textos mds con titulos que sugieren enfoques similares: uno del
reconocido periodista y ambientalista inglés Tony Juniper donde describe “cémo es que el dinero de
veras se da en macetas” (What Has Nature Ever Done for Us [Lo que la naturaleza siempre ha hecho
por nosotros]); mientras que el presidente de The Nature Conservancy (TNC), Mark Tercek, tituld su
libro Nature’s Fortune (La fortuna de la naturaleza). Dichas obras sefialan que se discutira en torno a
la naturaleza mediante un lenguaje de negocios: “'activos, riesgo e innovacion”. Estos libros escritos
en un lenguaje cotidiano son las expresiones periodisticas mas efectivas de un movimiento politico y
cientifico multifacético que en los Ultimos lustros ha cambiado fundamentalmente la justificacion para
conservar la naturaleza y las estrategias para hacerlo. ¢Cémo hacer para que el negocio oneroso de
conservar la naturaleza devenga en una fuente de lucro? Es una senda pavimentada con todo tipo de
promesas. Para llegar a esta posibilidad, antes que nada hay que redefinir por completo el concepto de
“naturaleza” vy, en efecto, la vision que se tiene de la naturaleza y en la que se ancla la sociedad domi-
nante en los Ultimos cincuenta afos ha sufrido una transformacién verdaderamente pasmosa.

Son tan amplias las ramificaciones de este encuadre* que vale la pena echar un vistazo a su génesis.

2.4 La metamorfosis de la naturaleza

Evidentemente, la destruccidn de la naturaleza es el tema toral de la conservacién ambiental y de los
movimientos ecologistas. Practicamente no hay nadie que a la fecha esté en desacuerdo con la nece-
sidad de detener la destruccidn de la naturaleza o por lo menos mitigarla en la medida de lo posible.
Al mismo tiempo, el conflicto entre medioambiente y desarrollo es tan antiguo como contemporaneo y
ello es evidente cuando se hace presente en cada proyecto de construccion a gran escala, en cada pro-
yecto de construccidn carretero, somos testigos de este eterno conflicto. No obstante lo que subyace a

11 “Encuadre’ en este contexto significa la insercion de una palabra en un cierto contexto semantico. La nueva insercion del
significado de naturaleza es un proceso que se actualiza unay otra vez, por asi decirlo, mediante el uso publico.
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Manglares, proveedores te servicios del ecosistema en Puerto Rico

este campo de batalla tan familiar esta muy distante de ser algo sélido. Si resulta que es importante
proteger la naturaleza, entonces se hace crecientemente necesario responder a la pregunta qué es la
naturaleza. Al responder nos encontramos de inmediato en un terreno dificil, debido a que el concepto
de naturaleza es un concepto complicado: ies una yuxtaposicién al mundo humano? Y, en tal caso élos
seres humanos no forman parte de ella? ¢Qué son entonces los bosques artificiales producto del ser
humano, hechos con el tnico propdsito de ser usados?

Pero, dejemos la discusidn de qué es la naturaleza a los filésofos. En nuestro contexto, una pregunta
mas interesante es como ha sido vista la naturaleza y cdémo se la verd. De hecho en la tradicidn esta-
dounidense en particular, la visidn de la naturaleza como vida silvestre tiene fuerte influencia. Detras
de la creacidn de los principales parques nacionales se encuentra la idea de conservar una naturaleza en
gran medida intocada por los seres humanos, “pristina”, y por tanto protegerla de los seres humanos.
El enfoque de conservar paisajes naturales a gran escala en parques nacionales y areas de conservacion
es un principio directriz que ha perdurado para la conservacion internacional de la naturaleza.

En Alemania, Bernhard Grzimek (“Serengueti no debe fenecer’”) estampé la marca que refleja su
idea de conservacion después de la segunda guerra mundial. La preocupacion de Grzimeck también se
ubicaba en primer lugar en conservar una naturaleza, que concebia como libre de seres humanos: 'Y
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alo lejos, a lo lejos y a todo lo ancho sélo estepa, agua, nubes, animales. Sin gente.””*? Lo cual culmind
con la reubicacién de pueblos enteros para crear los parques nacionales africanos, una medida que
otros defendieron en su momento al igual que Grzimek. Esta idea de naturaleza se la anima vividamen-
te con la presencia de vasta vida silvestre africana que trasmite la idea de “‘vida silvestre’” al mundo
en desarrollo.??

En el caso de Alemania la idea de preservar alguna naturaleza pristina no encontrd eco, por la
simple razdn de que no habia tal cosa como una naturaleza pristina. Es verdaderamente sorprendente
cdmo, un pais como Alemania, con una forma de naturaleza totalmente conformada por la mano hu-
mana —los “bosques alemanes’’— puede convertirse en un punto de referencia para los movimientos
ambientalistas y los entusiastas de la naturaleza. David Blackbourn, en su brillante estudio The Con-
quest of Nature (La conquista de la naturaleza), describe la modernizacién de Alemania como subyuga-
cidn de paisajes naturales. De hecho, la Alemania que conocemos es el resultado de una transformacion
de largo alcance del paisaje natural que antecede al siglo XVIII aunque, en efecto, se intensificé en
dicho siglo. El hecho de que la conservacidn de la naturaleza en Alemania hace referencia a esa “‘natu-
raleza’ subyugada es algo que vale la pena mencionar debido a que ello muestra qué tan diversa puede
ser como punto de referencia “'la naturaleza”.

Es claro que las posiciones de los ambientalistas conservacionistas que defienden “‘la naturaleza”
contra la destruccidon dificilmente resisten embates mayores. Generalmente se los descalifica como
romanticos, enemigos del progreso y atrasados. De forma que para conservar la naturaleza en tanto
que vida silvestre, hay que justificarlo en términos del valor intrinseco de la naturaleza, ensalzando
su belleza y, en el ambiente natural-artificial aleman, la principal preocupacién tuvo que ver con las
estrategias para hacer un uso correcto de la naturaleza o rehacerla apropiadamente. Muchos esfuerzos
conservacionistas se dirigieron a preservar partes de la naturaleza ya subyugada o antropogénicamen-
te formadas.

2.5 La naturaleza como un sistema

En los afios de 1970 se consolidd una nueva imagen de la naturaleza que permanece hasta nuestros
dias, un proceso que por supuesto tiene sus propios antecedentes histdricos. Probablemente la revita-
lizacién mas influyente de la imagen de la naturaleza se remonta a la vision del naturalista britanico
Arthur Tansley durante los afnos de 1930.** Influido por la visién psicoanalitica de los seres humanos,
Tansley formulé una nueva manera de ver a la naturaleza, a la que describe como un sistema integrado
donde fluye energia y la denomind como “ecosistema’”; acunando con ello un concepto extremada-
mente exitoso. Partiendo de ahi se podria considerar a la naturaleza en términos de interconexiones y
funciones, que trasciende con mucho la descripcién y categorizacién de plantas y animales, y sienta las
bases para un estudio sistematico de las funciones de la naturaleza. De esta forma, se sienta la piedra
angular de la ecologia en tanto que ciencia.

12 “Und weit, weit im Umkreis nur Steppe, Wasser, Wolken, Tiere. Keine Menschen.” Bernhard

Grzimek: Kein Platz fiir Tiere, 1954, p. 203, citado en Torma, 2004: 108. (La traduccidn es nuestra)
13 Una breve valoracion del papel que desempefié Grzimek puede leerse en Radkau, 2011: 113 y ss.
14 Se dice que todo comenzé con un suefio donde Tansley le dispara a su esposa. La ansiedad que ese suefio le provocé llevé

a que Tansley consultara a Sigmund Freud, de quien, a la larga se hiciera admirador y paciente. Esto segiin narra Peter Ayres en
Shaping Ecology. The Life of Arthur Tansley, Oxford, 2012.
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La difusion del neologismo que acufiara Tansley corrié a cargo de Paul Ehrlich en los afios de 1980.
En 1983 Paul Ehrlich y Harald Mooney publicaron un libro con el titulo Extinction (Extincién) donde
los renombrados cientificos de la universidad de Stanford llamaron la atencidn sobre el creciente nu-
mero de formas de vida en el planeta que estaba muriendo. Lo que separa esa obra de otras publica-
ciones de la época no es el tema que aborda, sino el subtitulo que apunta a una agenda que ha puesto
de cabeza toda la idea de naturaleza. El titulo completo de la obra es: Extinction: Substitution and
Ecosystem Services (Extincion: sustitucion y servicios del ecosistema).

Con frecuencia, a Paul Ehrlich se lo vincula con el nacimiento de otra expresidén. Con su esposa
Anne es coautor de otro libro: The Population Bomb (La explosion demografica) que vio la luz publi-
caen 1968y se convirtié en un éxito de ventas. La imagen que estos autores tienen del crecimiento
demografico, lo asocian con la amenaza que cernia sobre la humanidad la bomba (atémica); una
visién que provocé fuertes objeciones.’ La idea de “'servicios del ecosistema’” siguié una ruta dis-
tinta y pronto se convirtié en un término que adquirié carta de ciudadania y uso comun sin mayores
debates. La destruccion de la naturaleza dejé de ser vista como un mal condenable sino como una
pérdida de los servicios que son importantes para los seres humanos y para los cuales no es frecuente
ni sencillo encontrar sustitutos.

Al mismo tiempo es creciente el niimero de cientificos que investiga la diversidad de las especies
del planeta. Para el investigador evolutivo E. 0. Wilson, a quien generalmente se identifica como el
creador del ahora difundido término de “biodiversidad”’, esta diversidad de vida no es una rareza de la
naturaleza sino verdadero producto y fundamento de la evolucién y por tanto condicion de toda la vida
terrestre. Nuevamente, Paul Ehrlich llamd la atencidn sobre el asunto cuando planteo su “hipdtesis del
remache’’: la biodiversidad en tanto que componente de la vida es tan importante como los remaches
en una aeronave. Por supuesto que se puede eliminar uno que otro remache aqui'y alla pero si demasia-
dos de ellos se aflojan el avidn se cae.

A través de Wilson y otros, una idea tan importante muy pronto se popularizé: la gran diversidad
de las formas de vida es condicidn necesaria para la vida en el planeta.t* Al diseminarse el concepto
de “biodiversidad” se hizo hincapié en que no es posible ver la diversidad de las especies como algo
separado de la diversidad genética y los ecosistemas, por lo que hablar de “diversidad de las especies”
no es un sindnimo adecuado.

Asi, la conservacion de la naturaleza quedé asentada en una justificacién mas efectiva. Y, sin embargo,
esto no significa que fuera posible enfocar la conservacién de la naturaleza en términos de conservar de
forma aislada algunas especies populares; por el contrario es necesario conservar habitats y ecosistemas.

2.6 La naturaleza como hiodiversidad

En 1990 esta nueva vision de la naturaleza se consolidd a tal punto que la biodiversidad devino en
concepto fundacional para una de las principales convenciones de Rio, el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CBD, por sus siglas en inglés). El éxito del concepto de biodiversidad es, quiza, uno de los

15 La pareja permanecié activa y pronto se la asocié con la “explosidon demografica’” como concepto. Ambas ideas las resu-
men en Ehrlich, A.y P., 2013.
16 El surgimiento y difusion del concepto de biodiversidad lo ha investigado y documentado muy bien Farnham (2007). Las

estadisticas son impresionantes: hasta 1987 sdlo hubo cuatro menciones del concepto en articulos cientificos, para 2004 ese nime-
ro se elevé a 4,030. Vale la pena sefialar que esta explosidn se dio después de la adopcién del Convenio de Rio. Para 1992 tan sélo
hubo 162 referencias al concepto biodiversidad. Un breve resumen de la carrera del concepto se encuentra en Radkau, 2011.
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Diversidad de hongos provenientves de hosques mixtos en Saskatchewan, Canada

capitulos mas sorprendentes en la historia contemporanea de las ideas. Hay varias razones para su
vertiginoso ascenso:

* El concepto de biodiversidad no esta suficientemente determinado, su interpretacion es diversa
lo mismo que carga de sentido. El propio Wilson dudé utilizar el término en un principio porque
sintié que era burdo.

* La biodiversidad elimina la estricta division entre naturaleza en tanto que “vida silvestre’” y
naturaleza/cultura. Pude hallarse alta biodiversidad en jardines o paisajes con fuerte influencia
antropogénica.

19



* Esun concepto que dio a los conservacionistas de la naturaleza nueva evidencia y nuevos argu-
mentos para oponerse a los peligros que implica destruir la naturaleza.

* Esuntérmino que permite describiry cuantificar mejor la naturaleza. Es posible medir la diver-
sidad de las especies y expresarla numéricamente.

* La biodiversidad enmarca la naturaleza como un recurso. No sélo hay recursos naturales en la
naturaleza (petréleo, carbdn, por ejemplo), sino que la propia diversidad de la naturaleza es un
recurso. El término “recursos genéticos’ se difunde con rapidez. Con él, la naturaleza queda
conceptualiza como “material”.

* En combinacién con la idea de “'servicios del ecosistema’’, la naturaleza como recurso deviene
en proveedor de importantes servicios para la humanidad. Esta idea la adoptan con gratitud los
conservacionistas de la naturaleza y los ecologistas porque parece aportar nuevos argumentos.

* La biodiversidad como recurso evoca grandes expectativas. Una gran proporcion de la biodi-
versidad planetaria se concentra en los paises en desarrollo. En particular los bosques y selvas
tropicales son lugares con extremada diversidad. Entre los gobiernos como entre los pueblos
indigenas se generan esperanzas de nueva prosperidad: el oro verde de los genes.

Probablemente es su indeterminacion y el gran potencial que ello abre para endilgarlo a otras ideas,
es lo que favorecid el éxito inesperado de este concepto. Los paises en desarrollo pueden sofar con una
nueva bonanza de materias primas y los grupos farmacéuticos en el acceso a “material genético’” ase-
gurado juridicamente. Los conservacionistas estan de placemes con un nuevo eje para la conservacion
de la naturaleza. A pesar de la alta complejidad del asunto y de la enorme cantidad de vacios fue mas
facil adoptar el Convenio de Rio sobre Biodiversidad, en 1992, que un convenio sobre bosques. En par-
ticular los paises en desarrollo temieron que algo como esto Ultimo impusiera demasiadas condiciones
y restricciones al desarrollo econémico.”

“Los objetivos del presente Convenio... son la conservacién de la diversidad bioldgica, la utilizacién
sostenible de sus componentes y la participacidn justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la
utilizacidn de los recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y
una transferencia apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre
es0s recursos y a esas tecnologias, asi como mediante una financiacién apropiada.” (Convenio sobre la
Biodiversidad Bioldgica, articulo 1: Objetivos)*®

La forma como quedaron redactados los objetivos refleja la ambigiiedad en el inicio de la era del
desarrollo sostenible. Refleja un optimismo en que la conservacion de la naturaleza y el desarrollo
econdmico no son fundamentalmente contradictorios sino que pueden giran en torno al eje de la susten-
tabilidad. En este contexto, los conservacionistas de la naturaleza dejan de ser los eternos mensajeros
de miserias y de noticias alarmantes; el tipo de proteccién que defienden, forma parte de la perspectiva
de sustentabilidad y desarrollo.??

En tan sélo cuatro lustros quedd establecido todo un nuevo paradigma para comprender la natura-
leza y la conservacion de la naturaleza. Como parte de este proceso se dio un acercamiento definitivo

17 Sobre esta cuestién cfr. Radkau, 2011: 588y ss.

18 http://www.chd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbhd-01.
19 Esto ya ha quedado claro en el reconocido Informe Brundland: “EI desarrollo tiende a simplificar los ecosistemas y

reducir su diversidad de especies. VY, las especies, una vez extintas, no son renovables. La pérdida de plantas y animales puede li-
mitar enormemente las opciones de las futuras generaciones, de manera que el desarrollo sustentable requiere la conservacion de
especies de plantas y animales.” (Brundlandt Report, cap. 2: Towards Sustainable Development, parrafo 13. http://conspect.nl/pdf/
Our_Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf (La traduccién es nuestra)
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—por lo menos conceptualmente— entre economia y ecologia, y con ello se sentaron las bases de una
nueva economia de la naturaleza. En los afios posteriores a la Cumbre de la Tierra en Rio dichas bases
se ampliaron y desarrollaron.

Un hito en este sentido es la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MA, por sus siglas en in-
glés), un amplio estudio a cargo de Naciones Unidas. Abunda en el “enfoque de ecosistema’” en torno
al cual ya gira el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD, por sus siglas en inglés) y sistemati-
camente busca senalar la dependencia que los seres humanos tenemos de ecosistemas que funcionen.
Cabe reconocer que aun cuando la MA mas bien emitié sefales de alarma e incluyd un inventario de
ecosistemas en destruccidn, al mismo tiempo se convirtié en punto de referencia porque finalmente
Ilevd el lenguaje del servicio de los ecosistemas a ambito del lenguaje cotidiano.?°

La presentacidn que de la MA hizo la comisién de Alemania para la UNESCO hace referencia ex-
plicita a ello: El informe deja en claro que los ecosistemas de la tierra sufren creciente destruccion. En
retrospectiva, un avance muy importante del informe es que establece firmemente el término de “'ser-
vicios del ecosistema’. La naturaleza proporciona alimentos, agua, madera, fibras y recursos genéti-
cos gratuitos; ofrece recreacidn, disfrute estético y satisfaccién para el espiritu, ademds de soportar
la formacién de suelos y del ciclo de nutrientes. Para 2005, los servicios en 15 de 24 ecosistemas que
estudio el informe estaban en condicidn de destruccién avanzada o permanente.?

Esto viene a redondear una perspectiva que enmarca la naturaleza en un lenguaje totalmente com-
patible con la economia. En el mundo de lo cotidiano, los servicios nos resultan familiares en tanto que
bienes econdmicos por los que pagamos un precio. Un servicio no tiene que expresarse en términos
monetarios pero puede serlo. Muchos conservacionistas no se percataron de esto que en la practica
es una colonizacion econdmica del lenguaje y menos aun formé parte de sus intenciones; estaban mas
concentrados en modernizar el lenguaje de la conservacién de la naturaleza, de encontrar las palabras
correctas para “transmitir el mensaje’” del significado que la conservacidn de la naturaleza tiene para
la vida humana.

2.7 Capital natural

El capitulo final, por lo menos provisionalmente, en la economizacidn del lenguaje de la naturaleza es
el uso del término “‘capital natural”’. Una definicidn clasica del concepto la encontramos inicialmente
en Robert Costanza, que denomina capital natural a “‘la ampliacién de la nocién econémica de capi-
tal... para abracar bienes y servicios ambientales... El capital natural es asi el stock de ecosistemas
naturales que permite el flujo de bienes o servicios de ecosistema a los que podemos asignar valor para
el futuro.”’??

20 “La MA constituye un punto de referencia critico que afianza el concepto de servicios del ecosistema en la agenda politi-
ca. Si bien hace hincapié en un enfoque antropocéntrico, el marco de la MA destaca la dependencia que los seres humanos tenemos
no sélo de los servicios del ecosistema, sino de las funciones subyacentes del ecosistema, contribuyendo a visibilizar el papel que
desempefan la biodiversidad y los procesos ecoldgicos en el bienestar humano. A partir de la MA, los trabajos que abordan los ser-
vicios del ecosistema y los proyectos internacionales que trabajan con dicho concepto se han multiplicado.”” http://foreststofaucets.
info/wpcontent/uploads/2010/03/The-History-of-Ecosystem-Service-in-Economic-Theory-and-Practice-Journal- Citation.doc.pdf.
(La traduccion es nuestra)

21 www.unesco.de/mea.html. (La traduccidn es nuestra)

22 Robert Costanza, “Natural Capital”” en Encyclopedia of Earth. www.eoearth.org/view/article/154791/. El
pasaje completo apunta: “E| capital natural es la ampliacién de la nocién econdmica de capital (medios de produc-
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Asf, el lenguaje de la naturaleza queda entrelazado con el lenguaje de la economia, aunque nueva-
mente el uso del término queda inmerso en la ambigliedad conceptual. Para muchos el capital natural
es una metdfora, disefiada para mostrar que tenemos que vivir sélo de los intereses y no tocar el capi-
tal; como cualquier ama de casa sensata sabe. Sin embargo, si uno escarba mas, el término se vuelve
problematico pues trata de abarcar demasiadas cosas: recursos renovables y no renovables, la funcidn
de sumideros y el funcionamiento de la totalidad del sistema; ¢todo ello constituiria capital natural?

En visperas de la Conferencia de Rio + 20, el término de “‘capital natural”’ aparecié en una mul-
tiplicidad de documentos que giraban en torno al paradigma de la “economia verde”. Esto llevd a un
fuerte debate internacional donde muchos paises en desarrollo y varias ONG con una postura critica
expresaron temores de un sesgo economicista del “desarrollo sustentable’”, un paradigma de por si ya
problematico, y deploraron el peligro de cualquier “monetarizacién de la naturaleza”.

Si bien ha estado en curso una primera discusidn y critica académica de la financiarizacién o mone-
tarizacion de la naturaleza, en 2011, durante los debates previos a Rio + 20, el asunto devino en tema
de controversia internacional.

La concepcion extremadamente utilitaria y antropocéntrica de la naturaleza como proveedora de
servicios para el bienestar de los seres humanos es sin duda una idea universalmente aceptada. A pesar
suyo, los defensores y promotores de la nueva economia de la naturaleza se vieron forzados a perca-
tarse que otros conceptos como “‘madre tierra’ o “'derechos a la naturaleza’ entraban al debate como
contrapropuestas. Se desatd un intenso trabajo en comités, que erradicé en gran medida el lenguaje
econdmico para deferirse a la naturaleza en el documento adoptado. Cualquiera que sea la evaluacion
final de Rio + 20, lo cierto es que dicha conferencia hizo que la economia verde y la economizacion de
la naturaleza de convirtieran en temas de discusién en el dmbito internacional.

La economia de los ecosistemas — el enfoque TEEB

A partir de 2007, el enfoque de la MA alcanzd otro nivel mediante un estudio muy elaborado deno-
minado TEEB (esto es, “The Economics of Ecosystems and Biodiversity”’), referente a la economia
de los sistemas y de la biodiversidad. La realizacidn de este estudio se remonta a una resolucion de
los secretarios de medioambiente del G8. Su objetivo es hacer visible los beneficios econémicos de
la biodiversidad y los costos de la pérdida de biodiversidad.

En este sentido, se busca explicitamente que el TEEB trascienda al enfoque de la MA, que cons-
cientemente no hizo de la valoracidon econémica —y sus problemas metodoldgicos— el centro de su
analisis. Esto es lo que el TEEB tenia que hacer explicitamente, de forma que uno de sus objetivos
declarados es cuantificar la pérdida de diversidad bioldgica en términos monetarios hasta donde
sea posible.??> Otra motivacion para comisionar el estudio TE EB fue el éxito (percibido) del Informe

cién) para abarcar bienes y servicios ambientales. Una definicién operativa de capital en general es: ‘un stock que
permite producir un flujo de bienes y servicios posibles de valorar para el futuros’. El capital natural es asi el stock de
ecosistemas naturales que permite el flujo de bienes o servicios de ecosistema a los que podemos asignar valor para el
futuros. Por ejemplo, un stock de arboles o peces permite un flujo de nuevos arboles o peces, un flujo que puede ser in-
definidamente sostenible. El capital natural también puede proveer servicios como reciclado de desechos o captacion
de agua y control de la erosion. Dado que el flujo de los servicios de los ecosistemas requiere que éstos operen como
sistemas completos, la estructura y la diversidad del sistema son componentes importantes del capital natural.” (La
traduccién es nuestra)

23 Porejemplo como aparece redactado en una presentacion a cargo de Carsten NeBhover: www.ufz.de/export/data/1/26432
TEEB__ nesshoever short.pdf.

22



Stern, que aparecié en 2006 y buscé dejar en claro los costos econémicos del cambio climatico y de
la inaccidon para enfrentarlo. Al igual que con el Informe Stern, la coordinacidn del estudio TEEB
se la comisiond a un banquero: Pavan Sukhdev, gerente del Deutsche Bank. Sukhdev resultd ser
un embajador muy elocuente y accesible para el enfoque TEEB lo que facilitdé ganar la atencién
de los medios y peso politico. Durante una entrevista, Sukhdev resumid la intencién del TEEB:
“Recibimos muchas cosas gratuitamente. Se trata de bienes y servicios que no son mercancia en
el mercado, se encuentran en la esfera de los bienes publicos. El problema es que ya no estamos
en una situacion de abundancia. Nos hemos comido el capital, por asi decirlo, que nos ha estado
proporcionando servicios gratuitos que son valiosos. Usamos la naturaleza porque es valiosa, pero
la perdemos porque es gratuita.’”’?*

El enfoque TEEB no sélo busca incrementar la conciencia sino elaborar y definir orientaciones
para tomar medidas econdmicas y politicas. De acuerdo con el TEEB Study, se vera complementa-
do con estudios en paises.

En total ocho paises o grupos de paises han declarado sus intenciones de Ilevar a cabo estudios
TEEB. Entre dichos paises se encuentran Brasil, India y Sudafrica, ademas de Republica Checa,
Polonia y Bélgica.

Georgia es un pais piloto donde se publicé un estudio de sondeo inicial en 2013. Proporciona un
ejemplo de los resultados que se pueden esperar de los estudios por pais del TEEB. En este caso se
destaca la importancia central que tiene la energia hidroeléctrica en Georgia: Aun cuando la ener-
gia hidroeléctrica es un recurso renovable, al mismo tiempo depende de e impacta los servicios de
los ecosistemas y la biodiversidad. Depende de un suministro constante de agua; por ello la canti-
dady la calidad de agua resultan criticas para la operacidn de este sector. Algunos de los impactos
del sector hidroeléctrico incluyen pérdida de habitats, desplazamiento de comunidades locales y
emisiones. Sin embargo, no siempre se los aborda apropiadamente en las presentes evaluaciones
ambientales de HHP. Para ello, se llevara a cabo un estudio de TEEB para evaluar los impactos
ambientales y permita delinear la politica energética considerando los impactos ambientales del
sector energético georgiano y su distribucion, y cémo mitigarlos a través de mecanismos como los
de compensacion de biodiversidad.”’2°

El hecho de que las hidroeléctricas dependan del flujo de agua no es de sorprender, sin embar-
go, la recomendacién anticipa las medidas a tomar: mitigar los impactos mediante mecanismos
como los de compensacion. Opciones como evitar la construccion de hidroeléctricas o explorar
otras opciones de politica energética —aque si estan sobre la mesa de las discusiones en Geor-
gia— no tienen cabida en esta agenda.?®

24 http://e360.yale.edu/feature/putting_a_price_on_the_real value_of nature/2481. (La traduccién es nuestra)

25 www.teebweb.org/wp-content/uploads/2014/01/TEEBScoping-study-for-Georgia-mainfindings7wayforward-2013.pdf.
(La traduccidn es nuestra)

26 Una visidon panoramica del debate en la sociedad georgiana con respecto a las hidroeléctricas y sus consecuencias ecolo-

gicas y sociales puede verse en: www.georgianews.ge/business/26238-khudoni-vital.html. (Sélo en inglés)
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3. Lanuevaeconomiadela
haturaleza — campos de accion

El debate actual gira en torno a si los enfoques econdmicos equivalen a una monetarizacion de la
naturaleza o no, con lo que se han abierto frentes opuestos que de alguna forma se han atrincherado.
Quienes proponen una perspectiva econdmica de la naturaleza rechazan explicitamente que quieran
monetarizar la naturaleza y sefialan que dar a la naturaleza un valor no es lo mismo que asignarle un
precio. Lo cual es, en efecto, correcto. La posible diferencia en significado del término “‘valor” da pie a
ambigliedades en el debate actual. No obstante, e independientemente de cdémo se contemple la mone-
tarizacién de la naturaleza, lo cierto es que de hecho ya se estd dando y tiene peso politico.

De hecho una perspectiva econdmica de la naturaleza comprende varios aspectos y campos de ac-
cidn, que a su vez implican la monetarizacién y/o la creacién de mecanismos de mercado:

1. Cuantificar el dano amhiental
El dafo ambiental es y debe ser cuantificado.

2. Internalizar los efectos externos
Un tema cldsico y bien establecido de la economia ecoldgica que ya ofrece perspectivas para
tomar medidas politicas y coincide en parte con la demanda popular “‘el que contamina paga”.

3. Identificar compensaciones (trade-offs)
Esto implica la evaluacién de los aspectos econdmicos de otras opciones: ¢(resulta mas
econémico construir diques o restablecer Ilanuras aluviales?

4. Valorar economicamente los servicios del ecosistema y establecer mecanismos de pago
Otro debate pre-existente que inicio en el contexto del denominado “*mas alla del PIB”, en el
cual hay nuevos avances.

5. Incorporar el consumo de la naturaleza y el dafno amhiental en los sistemas de contabhili-
dad nacional y de negocios
Otro debate pre-existente, establecido bajo el titulo «Mds alld del PIB», en el que Actualmente
se estdn haciendo nuevos avances.
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3.1 Cuantificar el dano amhiental

En 2011 un tribunal en el Ecuador fallé en contra del grupo petrolero Chevron con una multa de aproxi-
madamente 14 mil millones de euros por dafios que se dijo ocasiond la petrolera al perforar en la region
amazoénica. La petrolera rechazé la sentencia.

Los pagos para mitigar dafos accidentales no son la regla, el caso mas espectacular seria el litigio
posterior al desastre de Deepwater Horizon. Por lo general cuantificar dafos econdmicos en un sentido
limitado no tiene grandes complicaciones, por ejemplo, la pérdida de ingresos que sufren los pesca-
dores. Sin embargo, ¢écédmo reconocer los danos a los ecosistemas en un juicio de compensacién? Con
frecuencia los montos se basan en el costo que conlleva reconstruir los ecosistemas. Esto lleva a la
disputa sobre el detalle de los cdlculos, aun cuando en los casos de dafo a la naturaleza en general hay
acuerdo en que es deseable imponer una multa por danar la naturaleza. Es decir, no hacerlo —no hacer
responsables a quienes danaron la naturaleza y los ecosistemas— es inaceptable, simplemente porque
ello equivaldria a eliminar cualquier elemento disuasivo para evitar danos. La valoracién monetaria de
dafo a las personas ya es algo que se hace. Por ejemplo, el Cédigo Civil Aleman establece compensa-
cion por injurias; el monto lo determinan jueces en los casos particulares que se llevan a los tribunales
0 procesos de acuerdos extrajudiciales. Con base en dichos juicios, se puede compilar una tabla donde
se haga una lista con el “valor”” que se asigna a cada parte del cuerpo. Por ejemplo, a los 6rganos ge-
nitales se les asigna un valor sorprendentemente bajo de 30,247 euros, mientras que compensacion por
la pérdida de ambas piernas asciende a 511,345 euros.?’

Deepwater Horizon en llamas, ahril de 2010

27 La tabla se encuentra en un libro muy interesante de Jorn Klare: Was bin ich wert? Eine Preisermittlung, Berlin, 2010.
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Hay evidencia suficiente de la necesidad de dichos calculos atin siendo arbitrarios y discutibles.Tam-
bién dependen de la solvencia de las partes afectadas y de contextos socio-politicos especificos. La
prdctica bien establecida de pagar por dafos, dolor y sufrimiento no ha Ilevado a un mercado de partes
del cuerpo, por ejemplo. De la misma forma, podria ser que a los pagos por compensacién de danos
ambientales se los considere como una forma limitada pero necesaria que capture el valor monetario
de la naturaleza.

3.2 Internalizar los afectos externos

La actividad humana ocasiona dafos que no se toman en consideracion, dejando caer su peso en la
comunidad. La incapacidad de los economistas clasicos para capturar los dafios ambientales es un
elemento central en la critica que hace la economia ecoldgica. Una fabrica contamina un rio y en con-
secuencia descarga sus impactos ambientales en la comunidad, que ahora carga con los contaminantes.

Las consecuencias son evidentes por si mismas: debe hacerse responsable a quien contamine, un ar-
gumento que se conoce como el principio de “el que contamina paga’”. Esto abarca uno de los campos
mejor investigados de la economia de la naturaleza. En efecto, innumerables estudios han cuantificado
los “'costos externos” y la exigencia que sean “internalizados’” ha conseguido llegar a la jerga politica.
Sin embargo, una mirada mas detenida a los resultados de la investigacidn econémica que aborda los
costos externos hace surgir varias preguntas.

Entre los costos externos mas investigados se encuentran los impactos del transporte y los de la pro-
duccidn de energia. La Agencia Ambiental Alemana (Umweltbundesamt, UBA) publicé una revisidn de
investigaciones realizadas en estas areas en 2007 y sugirié una “‘convenciéon metodoldgica’”. “Los eco-
nomistas ambientales determinan esto [es decir, los costos ambientales, T.F.1 mediante estimaciones
de los asi denominados costos externos [...] La dispersién de dichas estimaciones es muy amplia.”’28
Entonces, hasta ahora, los economistas ambientales han aportado estimaciones con una diversidad
de resultados. La UBA busca mejorar esta situacion nada satisfactoria, para lo cual hace algunas re-
comendaciones. Un aspecto central es utilizar tasas de costo normalizadas: 70 euros por tonelada de
C02. Se busca que esta cifra exprese los supuestos danos ocasionados por los impactos del cambio cli-
matico en términos monetarios (cf. UBA, 2007: 3) Este valor se corresponde a las recomendaciones de
la Comisidn de la UE, que se basa en una amplia serie de proyectos (ExternE — External Costs of Ener-
gy). A la fecha, la cifra de 70 euros por tonelada de CO2 se ha vuelto clave para la economia ambiental.

Una vez definido el ndmero es posible proceder a los calculos. De forma que los costos externos del
lignito se han establecido en 8.7 centavos de euro por kilovatio y los del aceite para calefaccién en 6.1
centavos de euro, mientras que los costos externos de la energia edlica son de 0.1 centavos de délar
(que los deja bien ubicados en la escala). Ahora es posible mostrar que los instrumentos previos de po-
[ftica ambiental no internalizaban adecuadamente los costos externos: de los 8.7 centavos de euro que

28 Umweltbundesamt: Externe Kosten kennen — Umwelt besser schiitzen, 2007, www.dfld.de/Downloads/UBA 070427 _
ExterneKosten-1.pdf. Esta que resulta ser una presentacién muy breve de los métodos para determinar costos externos también
resulta de facil lectura. Por otra parte, la propia UBA propuso una nueva versién mas detallada y compleja: Umweltbundesamt:
Okonomische Bewertung von Umweltschaden. Methodenkonvention zur Schatzung von Umweltkosten, 2012, www.umweltbundes-
amt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4418.pdf (La traduccidn es nuestra). Si bien aqui hacemos referencia principal-
mente a estudios hechos en Alemania, sus resultados no difieren de otros estudios similares realizados en paises europeos, tampoco
de estudios realizados en la UE, por lo que pueden tomarse como ejemplos bien documentados.
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son el costo externo del lignito, sélo 1.83 son internalizados; esto es, 6.8 quedan fuera de la estimacidn.
Lo que realmente resulta interesante es que de acuerdo con estos calculos, el comercio de emisiones
hace una aportacién fenomenal de 0.0009 centavos de euro a la internalizacién de los costos externos,
y eso fue para el ano 2005.2°

Ahora, echemos una mirada a los costos externos del transporte. Nuevamente numerosos estudios
de 2005 pudieron establecer “valores estimados y promedios” y un “orden de magnitud de los costos
externos” (de acuerdo con la UBA). Las magnitudes estimadas quedan expresadas en términos numé-
ricos especificos: “Un viaje en automdvil ocasiona, en promedio, cerca de tres centavos de euro de cos-
tos ambientales por kilémetro recorrido.” Con un recorrido de 10 mil km en un afo, esa cifra asciende
a 300 euros. En Alemania, cerca de 30% de esa cifra lo cubre la porcidon de eco impuesto que se paga
por consumo de combustible. La internalizacidn de los costos ambientales tendrd un costo irrisorio de
unos 20 euros al mes.

¢Cudles son las consecuencias a la luz de estos cdlculos? Es posible exigir un incremento de 22
centavos de délar en el precio del combustible y al hacer los cadlculos darse cuenta que el total de la
carga impositiva sobre el trafico vehicular sobrepasa sus costos ambientales y que, en consecuencia,
los conductores son algo asi como la “gallina de los huevos de oro”. Esta es la opinidén de la asociacién
de automovilistas de Alemania, la ADAC,?® que ademas hace comentarios muy pertinentes en torno al
“constructo teorético’ de los costos externos: “... las partes afectadas tienen todo tipo de reclamo con
respecto a los danos, pero no parece probable que se utilicen los ingresos para evitar efectos negativos
externos.” (La traduccidn es nuestra)

En una encuesta reciente sobre los métodos para calcular los costos externos, la UBA también in-
cluyd una cifra para los costos del ruido que ocasiona el trafico vehicular. Segun ese calculo, un auto
ocasiona costos de entre 0.79 y 1.94 euros durante el dia, que se incrementa entre 1.45 y 3.53 euros
por la noche. Independientemente de cdémo los economistas llegan a esas cifras, se asume que sin duda
han sido calculadas y se las toma en serio. ¢Pero, qué significa cuantificar ruido molesto en términos
de una suma equivalente en euros?

29 Resulta dificil establecer con precision la aportacion que el comercio de emisiones hace a la internalizacién de los costos
externos, debido a que depende de fluctuacién de los precios de los certificados de CO2. Un estudio que realizé DIW y el Frauenhofer
Institute encontrd que para el afio 2009, nuevamente, el comercio de emisiones sélo hizo una aportacién muy baja a la internaliza-
cién de los costos externos:
www.erneuerbareenergien.de/fileadmin/ee-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/studie_meeek.pdf

30 www.adac.de/_mmm/pdf/fi_internalisierung_externer kosten 0508 30407.pdf.
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Tahla 1: Promedio de costos externos amhientales en centavos de euro por vehiculo-km

Automoviles HGV Método Fuente

privados (parque | (> 3.5t)
vehicular, 2005)

Costos climaticos 1,2 4,8 Convencién metodolé- | UBA Infras Project,
gicade 70 €/t C02 Fifo, 2007

Contaminacion del 0,5 5,6 En salud, dafos UBA Infras Project,

aire materiales, pérdida de | Fifo, cdlculos de IER

cosechas de acuerdo
con ExternE (Comisidn
dela UE, 2005)
Naturaleza y paisaje 0,4 2,0 Costos de restauracidn, | Infras/IWW (2004).
potabilizacion de agua, | Nuestra conversion

etcétera

Ruido 0,8 5,0 Dafos a la salud, Infras/TWW (2004).
diferencias en precio de | Nuestra conversion

alquiler

Suma de costos 2,9 17,4
ambientales externos
pertinentes

Fuente: www.dfld.de/Downloads/UBA_070427_ExterneKosten-1.pdf (La tabla es de elaboracién propia)

Estos ejemplos tienen el propdsito de dar una idea del uso que se tiene a la mano de la economia am-
biental, de manera que se puedan observar con mayor detenimiento algunos aspectos de la popular
férmula internalizar efectos externos: la internalizacion de los efectos externos sélo operan si los cos-
tos pueden y deben internalizarse. En muchos conflictos medioambientales, sin embargo, las partes
involucradas no les interesa de hecho la internalizacion. ¢Deben internalizarse los costos de la qguema
de selvas y bosques tropicales o los costos de la energia nuclear?

En tales situaciones, las estrategias de internalizacidn no son de ayuda, ya que la internalizacion
sélo opera si el daio (por ejemplo, la contaminacién ambiental) estd en proceso.

La internalizacién esta pensada para corregir sefiales equivocadas de los precios. Por ello en opinidn
de la UBA no es dificil de entender que cierto consumo sea excesivo si cierto uso particular del ambien-
te es barato. ¢Sin embargo, incrementar el costo en 300 euros anuales a los conductores (para citar el
costo mas alto) en verdad envia la sefal correcta? En este caso, la internalizacidn sélo perpetuara la
estructura prevaleciente en el sector transporte. La expectativa de que precios “correctos’” llevara a
resultados de gobernanza “‘correctos’ es cuestionable.

Para poder internalizar resulta necesario monetarizar. Los economistas calculan valores moneta-
rios; de todo, si asi se requiere, como lo deja ver el ejemplo del ruido. Estos valores monetarios se basan
en supuestos complejos y con frecuencia debatibles y que, en muchas ocasiones ya no se les puede iden-
tificar en la cifra calculada. La aparente objetividad de dichas cifras con frecuencia oculta supuestos
normativos que son controvertidos y de los que se parte para hacer el calculo de dichas cifras.

Otro aspecto es que con mucha frecuencia el rango de cifras calculadas es muy amplio. Un ejemplo
un tanto burdo es la valoracidn que se hace de los costos externos de la energia nuclear. El rango va de
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1 a 100 centavos de euro por kWh. Incluso para la generacion de energia eléctrica mediante el uso de
combustibles de origen fésil, la cifra va de 1 a 25 centavos de euro. ¢De verdad estas cifras constituyen
una base Util para tomar decisiones politicas?

¢Cuanto vale una tonelada de C0,?

Desde que se identificé al CO, como el principal gas de efecto de invernadero reducir sus emisio-
nes ha sido un objetivo central de las politicas climaticas y ambientales. De hecho, una ventaja
verde del CO, es que resulta facil de medir. Sin embargo, icdmo pueden las economias convertir
el CO, avalores monetarios? En el contexto de internalizar los costos externos, el dafio que oca-
siona el CO, tendria que se cuantificado. Paraello, la UBA, siguiendo las recomendaciones de un
proyecto de investigacion se propuso evaluar los estudios existentes para lo cual utilizé el valor
de 70 euros como unidad de costo normalizada. Los 70 euros tienen el propdsito de reflejar “el
estado de conocimiento entre los expertos reconocidos”.

Otro enfoque que resulta comun, busca determinar los costos de evitar los efectos, esto es,
los costos que tiene la reduccion de CO, gracias a medidas de proteccion climatica (por ejemplo,
aislamiento en las construcciones). Aqui, el valor “oficial”” de la UBA es de 77 euros por tonelada
de CO, (2012). Esa cifra es del mismo orden de magnitud que los costos de los dafios, ya que si
se toman en consideracion las tasas de inflacién, a la fecha el valor de 70 euros (2007) se habria
incrementado a 83 euros.

El economista estadounidense Frank Ackerman senald que la siguiente podria ser la “'cifra
mas importante que he escuchado”: US $33.00, el costo por dafio de CO, que establecio el go-
bierno de Estados Unidos y que se lo conoce como costo social del carbono (SCC, por sus siglas en
inglés). La intencidn es que este costo sea una guia para establecer regulaciones en los estados.
Se basa en una serie de cdlculos complejos, aunque enseguida se convierte en una estipulacion
politica que no se puede establecer muy alta ni muy baja si es que se quiere conseguir el efecto
que se busca.*

Otro precio que es sencillo de obtener, es el precio de mercado de las emisiones permitidas
en Europa (European Emission Allowances). Para el afno 2013 fluctuaron entre 5y 6 euros por
tonelada. Por este precio, las empresas pueden comprar “‘emisiones permitidas’’ que cubren sus
emisiones de CO,. Muchas empresas recibieron —y muchas empresas manufactureras siguen
recibiendo— cierto volumen gratuito de dichas emisiones permitidas. Cuando una empresa ha
agotado el uso de dichas emisiones, puede comprar emisiones adicionales o compensaciones en
su mayoria del Mecanismo de Desarrollo Limpio.

En el contexto de una nueva economia de la naturaleza, el CO, no sdlo es crucial por su im-
portancia como gas de efecto de invernadero, sino que es facil de medir y en ninguna otra drea se
han investigado tanto el costo de los dafos y los costos de evitar los efectos.

No obstante en las principales zonas econémicas de los paises desarrollados, los valores es-
pecificados —con una fuerte carga politica— divergen sustancialmente unos de otros. Y si las
cifras calculadas se las toma por lo menos parcialmente en serio, el mercado de precios no resul-
ta un instrumento adecuado que sirva de guia; dicho en otras palabras, las sefales de precio que

31 Al respecto véase una visién panoramica muy accesible del World Resources Institute: Greenspan Bell, R./
Callan, D. 2011.
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Ademas, cifras como la verdaderamente baja de 33 ddlares quedan sin cuestionamientos. Es
decir, no obstante que se basan en supuestos referentes al cambio climdtico, adolecen de un alto
grado de incertidumbre porque estan relacionados con el futuro. Dicho en otras palabras, presu-
ponen que incluso para cuestiones tan complejas como el cambio climatico es posible hacer un
analisis de costo-beneficio con cierto grado de precision para luego presentarlo en términos de
valores monetarios.

En el marco del debate en Estados Unidos, Eric Posner senala que decisiones referentes al cam-
bio climatico estan muy lejos de “guiarse por datos” sino que implican “‘temas de normatividad
discutibles”.?? {De verdad habria que reemplazarlos por una monetarizacidon? ¢De verdad quere-
mos delegar en economistas decisiones normativas? o para decirlo mas directamente, ello servira
a todos los seres humanos? ¢Los andlisis de costo-beneficio realmente haran que los cabilderos del
carbono cedan?

La monetarizacion de estos temas provoca que las decisiones normativas pierdan transpa-
rencia. Aun cuando pueda suceder que en los trabajos académicos los expertos las comprendan
y verifiquen, quienes participan en el debate publico por lo general no ven mas alla de las cifras
(establecida en términos de valores monetarios).

Ibid., 10.
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Los ejemplos citados destacan algunos de los dilemas de la economia de la naturaleza. No obstante
ello, e independientemente de los que creamos de la monetarizacién de los dafnos y los costos de evitar
efectos, hasta cierto punto ya se los utiliza y se hace referencia a ellos en los debates en curso. Y es
que para ello hay un argumento poderoso: usar cifras debatibles para establecer dafos ambientales es
mejor que no tomarlas en cuenta. Particularmente en el discurso referente a la transicidn al sistema de
energias renovables resultaria fatal obviar el dafio ecoldgico que ocasionan los combustibles de origen
fésil. Y, de nuevo, que el costo externo tan bajo de 6.8 centavos de euro para el lignito envie una sefal
apropiada o no a favor de politicas energéticas ambientalmente amigables resulta cuestionable.
Tenemos que hacer visibles los dafios ambientales ya que ello puede contribuir a la transparencia de las
decisiones politicas. Sin embargo, no tienen que estar siempre ni necesariamente expresadas en tér-
minos de valores monetarios. Por ejemplo, investigacién realizada también ha cuantificado el niimero
de posibles defunciones (incremento de mortalidad) debido al uso de combustibles de origen fésil. ¢La
pérdida de vidas sdlo tiene valor una vez que ha quedado expresada en valores monetarios?

-
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Paramo minero: mina de lignito a cielo ahierto en Sajonia, Alenrania

Economia de vida y muerte

Los contaminantes matan o, dicho de forma mas precisa, los contaminantes suspendidos en el
aire incrementan el riesgo de mortalidad. Para capturar los efectos externos, la valoracién mo-
netaria de un creciente riesgo de mortalidad resulta fundamental. Para ello, hay que capturar
el “valor de una vida’ o “el valor de la pérdida de un ano de vida’”. Los economistas saben que
aqui ingresan a un campo ético minado, por lo que afirman que no se trata de cuantificar el
valor de las vidas humanas sino “‘cambiar las probabilidades de mortalidad... Entonces, en las
estimaciones de los costos ambientales hay que incluir la disposicion a pagar para cambiar las
probabilidades de mortalidad o enfermedad.’’??

33 UBA, 2012, p. 28. (La traduccién es nuestra)
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¢Como valoro el futuro? Tasas de descuento

El debate en torno a las tasas de descuento es crucial para la valoracién econémica del cambio
climatico, aun si resulta incomprensible para la mayor parte de los no economistas. Basicamen-
te tiene que ver con valorar el futuro. Gracias al avance técnico, el costo de las computadoras
es mas asequible que hace veinte afios. Tomado este ejemplo en consideracién, digamos que los
economistas asignan un valor mas bajo al precio de los bienes en el futuro en comparacion con
el valor presente. Esta regla es extremadamente importante cuando se trata de cuantificar los
costos econdmicos del cambio climatico. Si tan sélo esperamos algunos anos mas, se podria
abaratar el costo de reducir las emisiones de CO2 de los vehiculos. El Informe Stern supone una
tasa de descuento relativamente baja de 1.4%, algo que produjo considerables objeciones. Una
tasa de descuento mas alta reduciria sustancialmente los costos de combatir el cambio climati-
co. La tasa de descuento se establece basandose en supuestos con respecto al futuro.

Los economistas al igual que las demas personas no necesariamente concuerdan entre si con
respecto al futuro, incluso no han hecho predicciones confiables en el pasado. No hay que perder
esto de vista cuando los economistas citan cifras y lo hacen con un aura de certeza cientifica,
como si resultaran tan confiables como el resultado de una suma.

3.3 Compensaciones (trade-offs)

En los afos de 1980 la administracion de Nueva York enfrentd una cuestion crucial. (Qué hacer para
asegurar el suministro de agua a futuro? Habia dos opciones sobre la mesa: construir una nueva
planta purificadora o invertir en la conservacion de un drea para captacion de agua. Los economistas
llegaron a la conclusidn de que invertir en el area de captacion de agua era la opcidn mas barata. De
esta forma se encontrd una base racional para tomar una decisidn, que por supuesto favorecié a la
segunda opcidn.

El caso de Nueva York se cita con tal frecuencia que casi despierta sospechas en cuanto a que po-
siblemente es uno de los pocos casos diafanos.>* Como sea es casi un ejemplo de tipo-ideal de lo que se
entiende por servicios del ecosistema y la pregunta ademas es por qué despierta tantas expectativas.
En este caso, la conservacion de la naturaleza y la economia se combinan perfectamente y el hecho
de que esto funcione tan bien se debe en parte a una nueva forma de ver la naturaleza. Se la entiende
como proveedora de servicios; en este caso proveedora de agua limpia. Hay también otras opciones
para suministrar estos servicios y para las cuales los economistas pueden cuantificar las dimensiones
del costo. Aqui se encuentran en un viejo territorio conocido, esto es, el calculo de compensaciones, que
en este caso significa ponderar los costos y beneficios de una decision.

El caso de Nueva York también deja ver con claridad qué propdsito puede tener cuantificar (los
servicios) de la naturaleza, a saber: hacer visible las consecuencias econdmicas de las decisiones. Para

34 Aparece no sélo en Juniper 2013 sino en Daily 2002.
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ello, hay que monetarizar la naturaleza, lo cual de ninguna forma significa que la naturaleza devenga
una mercancia o que hay que crearle mercados.

En efecto, la visidn que se tiene de la naturaleza cambid totalmente. En lugar de dafios o costos de
evitar efectos, ahora ponemos atencién a los maravillosos servicios que la naturaleza suministra a los
seres humanos: las abejas son fundamentales para la fertilizacién de las plantas y por tanto para la
agricultura; los pdjaros eliminan plagas y los drboles nos proveen de aire limpio y evitan la erosién.

Esta descripcién de inmediato hace eco a un analisis particular: no nos preocupamos por los
servicios de la naturaleza, los tomamos por sentado, porque son gratuitos: “‘la naturaleza no nos
cobra facturas”. Sélo aparece una factura cuando tenemos que compensar la pérdida de servicios
naturales y las pagamos a través de las plantas de tratamiento, por ejemplo, o al adquirir filtros de
aire. Esta narrativa es plausible y atractiva. En su libro mas reciente, el famoso periodista ambien-
talista Tony Juniper ha reunido innumerables ejemplos de lo que la naturaleza hace por nosotros;
sean animales como almejas o buitres, o ecosistemas o humedales, todos trabajan duro para noso-
tros y a cambio reciben maltratos. Esto es irracional, especialmente si no consideramos los aspectos
econdémicos. No entendemos el valor que nos confiere la naturaleza —ese es el mensaje de Junipery
muchos otros— ni tampoco que “el dinero de veras crece en macetas”, de acuerdo con el subtitulo
del libro de Juniper.

No es facil levantar objeciones ante esta narrativa que lo atrapa a uno, dado el mensaje de optimis-
mo que envia. Sin embargo, de entrada hay que analizar con mayor detenimiento algunos aspectos de
dicha narrativa, ya que no todos los ejemplos son tan univocos como el famoso caso de Nueva York y
el suministro de agua. Otro ejemplo de los servicios que presta la naturaleza y que se cita con mucha
frecuencia es el de los manglares. Al hacer visibles todos los servicios del ecosistema que nos proveen
los manglares, puede mostrarse claramente que conservarlos genera mas valor monetario que si los
destruimos (estableciendo criaderos de camardn, por ejemplo).

Pero esto sdlo funciona si la totalidad del ecosistema funcionay el significado social de los mangla-
res (protegerlos de la erosidn, conservacion de biodiversidad, empleos para pescadores tradicionales)
verdaderamente se lo puede monetizar. La valoracion econdmica tiene que reducir la complejidad del
funcionamiento de los manglares en un valor monetario, para luego compararlo con otro. No debe per-
derse de vista que el proceso de cuantificar sistemas complejos es un asunto de considerable inexactitud
y que incluso la rentabilidad de las empresas que reemplacen los manglares puede ser variable. ¢Qué tal
si el criadero de camarones se lo combina con un hotel spa? ¢0 si se encuentra petrdleo? ¢De verdad la
proteccion de ecosistemas esenciales debe depender de su rentabilidad econémica? ¢V, los defensores
de la naturaleza de verdad pueden estar tan seguros que el resultado siempre va a ser tan bueno como
el del suministro de agua en Nueva York?

Tony Juniper cita otro ejemplo de superioridad econdmica de la naturaleza: el humedal Nakivubo
cerca de Kampala, la capital de Uganda. Sus servicios de ecosistema, purificacion de aguas residuales
y retencidn de nutrientes, fueron cuantificados en 1.75 millones de délares anuales, una cifra sor-
prendentemente baja y al mismo tiempo ligeramente por debajo de los costos anuales de una planta
de tratamiento de aguas (2 millones de délares). “Sobre la base de este tipo de cdlculos econémicos
se revirtieron los planes de drenar el humedal.” No obstante en este caso aun no hay un final feliz ya
que: “Desde entonces, desafortunadamente, el humedal ha sufrido degradacidn debido al desarrollo
industrial y otras presiones.”’?*

Las lecciones que se pueden extraer de este ejemplo no son tan claras como en el caso de Nueva

35 Juniper, 2013, p. 174.
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York. Con tan sélo una pequeia ganancias en eficiencia, la planta tratadora habria sido una mejor
inversion en términos de su relacién costo-beneficio.

Poner en marcha decisiones a favor de la conservacion de la naturaleza depende de una diversidad
de factores. ¢Cédmo contener la influencia de poderosos grupos de interés en el area? ¢Qué hacer con
asentamientos “informales”? ¢Cuan altos seran los costos de reubicarlos?

Los buitres como proveedores de servicios

En los anos de 1980 se observd que los buitres en la india morfan en grandes nimeros, lo que pronto
colocd a dicha especie al borde de la extincidn. Las causas del hecho se rastrearon y ubicaron en
el uso de un analgésico, el diclofenac (Voltaren era la marca comercial) que se suministraba como
alimento a las vacas; cuando los buitres se alimentaban con los restos de estas vacas morian.

La pérdida de los “'servicios” proporcionados por los buitres llevd al incremento del nimero de
perros callejeros y con ello la diseminacidn de la rabia. Se requirieron de enormes esfuerzos para
reducir el nimero de perros. Fue posible cuantificar los costos econdmicos de la pérdida de los
buitres: investigacion llegé a cantidades por encima de los 30 mil millones de délares. Esta cifra
es suficiente para mostrar que el costo de sustituir el diclofenac con otro medicamento que no
resultara dafiino para los buitres era considerablemente mas bajo en comparacion con los conse-
cuentes dafnos surgidos por la pérdida de los buitres.

El caso resulta ilustrador: muestra que los economistas pueden cuantificar muchas cosas par-
tiendo de supuestos. Puede que los resultados sean controvertidos o dudosos, no obstante produ-
cen un cifra que se puede citar y que es algo que la gente cree que puede comprender. De ninguna
forma la cifra aquf citada alland el camino para monetizar a los buitres. Incluso en el futuro
seguiran proporcionando sus servicios gratuitamente y tampoco nadie va a poder privatizar los
buitres; seguiran existiendo como un “‘bien publico”.

Tampoco hay nadie demandando a los fabricantes del diclofenac para que paguen los 30 mil
millones de délares y, no obstante, el andlisis econdmico visibilizé el valor de los buitres. ¢Fue
necesario hacerlo? Lo que mas peso tuvo para tomar una decisidn politica fue descubrir la rela-
cion entre el uso del diclofenac y la muerte de los buitres. El gobierno indio de inmediato prohibid
el uso de ese analgésico en las vacas. El analisis econémico no resultd pertinente para la toma
de decisidn politica, basicamente para quienes resultd de mayor utilidad fue para los propios
economistas. Otra observacion interesante es que el problema no lo ocasioné definitivamente la
sobreexplotacion de los buitres sino el uso indiscriminado de un medicamento.

Cualquiera que observe el mundo a través de la lente de los “'servicios del ecosistema’ ve servicios
en todos lados que la naturaleza provee a los seres humanos y evidentemente no siempre se presta la
atencion debida a dichos servicios. Se espera que la valoracion econdmica ayude a cambiar esta si-
tuacién, pero para ello, aliin hay que convertir a servicios mas especificos la complejidad de funciones
frecuentemente no reconocida de la naturaleza. De esta forma la naturaleza quedard constituida en
algo econdmicamente competitivo y dicha perspectiva se concentrara en los aspectos econdmicamente
comparables de la naturaleza y tendera a negar otros; la retencién de CO2 en los arboles es facil de
cuantificar e incluir en las consideraciones para establecer compensaciones: qué resulta mas barato,
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Cualquiera que sea el caso, no hay duda que se sequiran haciendo calculos econdmicos y que se seguiran
haciendo cdlculos de compensacion. Habrd una gran tentacion para hacer uso de ellos en los debates, a
pesar de las dudas que se puede tener con respecto a su validez conceptual. Puede que sean Utiles para
mostrar aspectos econdmicos que permitan tomar decisiones pero sélo si no perdemos de vista los [imi-
tes que tienen esos calculos. Sin embargo, un vistazo a ejemplos populares de investigacidn de servicios
del ecosistema deja ver con mucha frecuencia que no son los calculos econdmicos lo que constituye la
base para tomar decisiones.

Probablemente las abejas son las proveedores de servicios mas prominentes en los trabajos de inves-
tigacién de la nueva economia de la naturaleza. Sus “'servicios de polinizacién’ es un ejemplo constan-
temente citado de servicios del ecosistema, cuyo valor es cuantificado. En 2012, el Helmholtz Centre
for Environmental Research (UfZ) en Leipzig asigné un valor de 350 mil millones de délares a los
servicios de polinizacién para 2009,%¢ investigadores franceses llegaron a un valor estimado de 200 mil
millones de euros: “*Los economistas hicieron sonar la alarma: si la presente tasa de muerte de abejas
continua, ocasionara pérdidas financieras de grandes proporciones.”*’

En el pasado esto lo habrian expresado de otra forma: la polinizacién que producen las abejas es fun-
damental para la naturaleza —o para los ecosistemas. No mas abejas, no mas hombre es la tan citada
expresidn que se atribuye a Einstein. Reducir funciones fundamentales de la naturaleza ha servicios del
ecosistema ha hecho muy poco para ayudar a las pobres abejas. Aun cuando sus servicios son deman-
dados y que su valor se lo cuantifica con avidez, siguen muriendo en grandes cantidades. La pregunta
crucial no es cuanto vale el servicio que prestan las abejas sino cudles son las causas del fenémeno deno-

36 www.ufz.de/index.php?de=30403.
37 www.welt.de/wirtschaft/article118031104/Bienensterben-vernichtet-bis-zu-300-Milliarden-Euro.html. (La traduccion
es nuestra).
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minado enfermedad del colapso del panal (CCD por sus siglas en inglés). Después de largos debates, los
cientificos y ambientalistas ahora se inclinan a aceptar una complejidad de causas, siendo una de ellas
el uso de insecticidas. Tres de dichas sustancias quedaron prohibidas en las Normas de la UE en 2013.
Dos afectaron a grandes corporaciones: Bayer AG y Sygenta. Ambas apelaron la prohibicion.

A pesar de lo popular que resulta citar las cifras del servicio del ecosistema de las abejas (incluso
para Greenpeace), cuando se llega al debate relativo a la CCD dichas estadisticas no son cruciales,
ni siquiera importantes. Y es que evidentemente el problema no es que se asigne poca importancia al
problema de la CCD, el punto critico es identificar sus causas. La valoracién econémica de estos ser-
vicios también se basa en calculos referentes a cuan cara podria resultar la polinizacidn si la hicieran
personas. Las abejas lo hacen con un costo menor, pero eso Zacaso aporta, realmente aporta, al debate
y a la toma de decisiones? Si los avances técnicos o la extrema pobreza repentinamente hacen que la
polinizacién hecha por humanos sea econdmicamente mas competitiva ¢termina el juego para nuestros
proveedores de servicios del ecosistema? Si abejas genéticamente modificadas pueden tolerar los in-
secticidas y proveer los servicios mas eficientemente, ¢a qué conclusiones deberiamos llegar? El ejem-
plo de la CCD deja en claro que la valoracion econdmica de los servicios de “polinizacion’ traslada in-
necesariamente los debates ecoldgicos al terreno de la economia. No obstante, se toma de buena gana
la dimensidon econdmica debido a que parece ser un argumento adicional que contribuye a la “‘buena
causa”: la batalla contra la CCD. Sin embargo, ello implica aceptar una base de la argumentacién que
resulta problematica: legitimar la naturaleza con base en la eficiencia.

3.4 Servicios del ecosistema y mecanismos de financiamiento innovadores

No sélo se busca que el cdlculo del dafo ambiental o de “servicios del ecosistema’ (o servicios am-
bientales como veremos infra) deje al descubierto aspectos que de otra forma permanecerian ocultos.
Incluso las palabras a las que se recurre, “'servicios del ecosistema’’, aluden al hecho de que los ser-
vicios (como un corte de cabello o la emisidn de un pasaporte) tienen un precio que hay que pagar.
Esto implica la expectativa de que al menos para el caso de algunos servicios del ecosistema no sélo
es posible establecer sistema de pagos sino que los puede financiar el mercado. EI Ministerio Federal
para la Cooperacidn y el Desarrollo (BMZ por sus siglas en aleman) articula el contexto para dicho
enfoque de una forma tipica: “Aun cuando la humanidad depende de estos servicios de la naturaleza, no
existen precios ni mercados para dichos servicios. Dificilmente se los percibe como un bien econdémico
y las estimaciones de su valor han sido muy bajas. Como resultado, la biodiversidad se encuentra bajo
excesiva presion debido al crecimiento demografico, incremento en los niveles de vida, modificacién en
los habitos dietéticos, urbanizacién y cambio climatico. Muchos ecosistemas ya se encuentran notable-
mente degradados, con serias consecuencias para la humanidad.’’*®

La forma como redactaron estos parrafos establece el contexto y la intencidon: la raiz de la “pre-
sion’’ se encuentra no sélo en la invisibilidad de los valores sino la ausencia de precios y mercados. Ese
tipo de diagndstico alude explicitamente a la terapia a seguir: establecer precios y crear mercados.

La multiplicidad de enfoques para crear nuevos mercados y formas de financiamiento se la conoce
como “mecanismos financieros innovadores’” (MFI) o instrumentos basados en el mercado (IBM). El

38 www.bmz.de/de/was_wir_machen/themen/umwelt/biodiversitaet/arbeitsfelder/neue_ansaetze.
(La traduccidn es nuestra)
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interés por los mismos se lo promueve en un contexto especifico: “'De entrada la situacion es clara: exis-
te una gran falta de financiamiento para la conservacién de la diversidad bioldgica en todo el mundo.”
Esto es lo que establece el informe de un taller de expertos que tiene como titulo programatico “*Me-
canismos financieros innovadores para la conservacién de la biodiversidad: situaciones donde todos
ganan, el ambiente gana y la economia gana’”.**

Aqui se conjugan elementos fundamentales del discurso de los mecanismos innovadores y que apa-
recen recurrentemente: los fondos publicos son inadecuados y los mercados pueden crear situaciones
donde todos salimos ganando (win-win situations). La conservacion de la naturaleza se libera de los
lazos conflictivos que la ataban y deviene en fuente de rentabilidad. Resulta un mensaje muy atractivo
para muchos y ofrece perspectivas para salir de un viejo dilema. Sin embargo, por otras experienciay
en otras areas sabemos que si bien la desesperacion y la esperanza son fuerzas entendibles que animan
la accién humana, por si solas no son suficientes para legitimar las vias elegidas ni que resulten exito-
sas. Enseguida consideraremos mas de cerca tres mecanismos complejos en el campo de los mecanis-
mos financieros innovadores e IBM.

PSA — Pagos por servicios ambientales

Las siglas PSA (o0 PES en inglés) se las utiliza para hablar de “‘pago por servicios ambientales” (o
del “ecosistema’) y se han vuelto verdaderamente populares e invasivas. Hay, sin embargo, cierta con-
fusidn con respecto al concepto y su aplicacidn, ya que se utilizan los PSA para denominar mecanismos
muy especificos (por ejemplo, el sistema PSA en Costa Rica) y a la vez como categoria para la totalidad
de los sistemas de pago basados en el medioambiente. No obstante existe una definicién ya casi clasi-
ca que se cita recurrentemente y que la formuld Sven Wunder, integrante del personal de CIFOR. De
acuerdo con dicha definicién los PSA son una transaccién voluntaria mediante la cual por lo menos un
comprador paga a por lo menos un proveedor por un servicio ambiental bien definido o una forma de
uso del suelo y dicho proveedor controla efectivamente el servicio que garantiza su suministro.*

Iniciemos sefalando que la definicién de Wunder hace referencia a actores privados: un agricultor
recibe el pago de una empresa de agua para que el agricultor no utilice insecticidas. EI comprador del
servicio puede ser un Estado o una organizacién publica (como un proveedor de agua municipal). De
acuerdo con la definicidn de Wunder, los PSA pueden basarse en el mercado pero no necesariamente.
Sin embargo, para su definicidn es esencial el pago que por el servicio ambiental haga el usuario (“'se
basa en el usuario”).

Por lo general a los PSA se los presenta y discute en el contexto de los “instrumentos basados en el
mercado” (IBM). El titulo de un libro publicado por Stefano Pagiola (que forma parte del personal del
Banco Mundial) y que es una recopilacion de estudios de caso de PSE se lo puede ver como sintomatico
de esta tendencia: Selling Forest Environment Services: Market-Based Mechanisms for Conservation
and Development.”

39 El taller lo organizo en 2012 el Deutsche Umwelthilfe y el Global Nature Fund:
www.business-biodiversity.eu/global/download/%7BMIUYOLWTIU-362013104822-WRUXJAQWBH%7D.pdf. (La traduccion es
nuestra)

40 (1) Una transaccién voluntaria donde (2) un servicio ambiental bien definido (o uso de la tierra que aseguraria ese
servicio) (3) es “comprado” por lo menos por un comprador a (4) por lo menos un proveedor del servicio ambiental (5) sélo si el
proveedor asegura provisién del servicio transado (condicionalidad) (después de Wunder, 2005, p. 3).

41 * N. de T. Hay traduccién al espafiol: La venta de servicios ambientales forestales: mecanismos basados en el mercado
para la conservacion y el desarrollo (tr. Juan Carlos Altamirano Cabrera), Instituto Nacional de Ecologia, México, 2006. Puede
consultarse en linea en: http://api.ning.com/files/TLHvGvfbop4zUkImVTR5N7eQIoUji3Iv5-gZ3GmKfl9Ha5c05mimbEoSqN*9H
06wVc6EabkHT*QN40v1Zysemv-j-THSsmNe/Laventadeserviciosambientalesforestales.pdf.
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Costa Rica es el ejemplo socorrido para demostrar la factibilidad del éxito de poner en practica
sistemas PSA. Las descripciones que generalmente se hacen de dichos sistemas en América Central los
presentan como basados en el mercado. No obstante, evaluaciones mas recientes de la experiencia en
Costa Rica arrojan una imagen mas compleja; de acuerdo con dichas evaluaciones: sélo cerca de 3% de
las areas en el marco del programa PSA se financian de acuerdo con el principio del “usuario paga”,
que es el principio distintivo de los PSA.*? La fuente de financiamiento mds importante para el progra-
ma PSA en Costa Rica, de acuerdo con los ultimos estudios, es el impuesto al combustible (aproxima-
damente 40%) y la cooperacién internacional (aproximadamente 45%). Con base en este analisis los
PSA son ente todo un “'subsidio disfrazado’ que una historia de éxito de los IBM. Otro hallazgo apunta
en la misma direccidn: el financiamiento de cerca de 97% de todos los sistemas PSA proviene de fon-
dos publicos;* en su mayor parte, esto es una compensacién financiera por la conservacién de areas
de captacién de agua dulce. La dificultad de establecer los PSA como mecanismos de mercado para
los “'servicios de los ecosistemas’ es obvia: los “'servicios de la naturaleza” son demasiado complejos
para organizarlos en forma de mercado. En la mayoria de los casos estan estrechamente relacionados
con un contexto local especifico. Asimismo, mas bien se requieren arreglos complejos con una carga
regulatoria muy pesada, necesaria para crear sistemas PSA.

La pregunta que naturalmente surge es como explicar esta discrepancia entre la retdrica del merca-
doy la experiencia practica que implica la aplicacidn de los sistemas PSA. Nuevamente estamos frente
al intento de establecer una nueva narrativa. En efecto, el criterio decisivo no es la base empirica sino
las perspectivas que se abren para el futuro.Una consecuencia directa e inmediata es que hay un desvio
agran escala de fondos internacionales para desarrollo, que van a parar a estos supuestos instrumentos
innovadores. De forma que, inos encontramos ante el proverbial caso del “'vino viejo en odres nuevos”'?
No, en realidad no, ya que la mayor parte de los sistemas PSA no son subsidios Ilanos dirigidos a secto-
res, sino que buscan transferir pagos a servicios de ecosistema especificos. Sin embargo y aun cuando
no se trata de una operacién “‘basada en el mercado”, sigue abriendo amplio margen para la valoracién
de las funciones de la naturaleza (o servicios de los ecosistemas) y/o practicas agricolas y forestales.

Los PSA pueden alejarse atin mas de los instrumentos basados en el mercado cuando giran en torno
a la definicidn que de ellos hace la FAO* (Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacidén): “'Las transacciones voluntarias en las que, por orden de los beneficiarios o de un tercero
en su nombre, se paga al prestador de servicios por practicas de ordenacién de tierras agricolas, bos-
ques, costas 0 marinas, con la expectativa de que se presten servicios constantes y mejores, de calidad
superior a la que se hubiesen prestado sin el pago.”’*® Esta definicién amplia incluye expresamente todo
un rango de subsidios agricolas asociad

Como resultado, un esquema como el programa KULAP de Alemania para el paisaje cultural ahora
cuenta como sistema PSA. El KULAP es un programa agroambiental que respalda prdcticas agricolas
ambientalmente benignas y medidas para la conservacion de los paisajes culturales. Es un programa
clasico de subsidio sujeto a criterios ecoldgicos. Los subsidios de este tipo han sido traidos a colacion
unay otra vez, y se les ha dado la bienvenida especialmente cuando se dan sobre la base de principios
ecoldgicos. La critica a los PSA como economizacion de la naturaleza no es muy probable que se dirija

42 “EI pago proveniente de usuarios directos ha financiado menos de 3% del area inscrita en el Programa PSA.” Black-
mann y Woodward, 2010, pp. 1626-1638. (La traduccién es nuestra)

43 Tomamos esta cifra de la encuesta mundial aplicada a sistemas PSA: Vatny Barton, et al., 2011.

44 * N. de T. FAO (2007). El estado mundial de la agricultura y la alimentacién: pagos a los agricultores por servicios am-
bientales. Puede consultarse en linea: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/a1200s/a1200s02.pdf.

45 Después de GIZ, 2011.
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a este tipo de programas, que ha sido colonizado a pesar suyo por la retérica de los servicios del eco-
sistema.

Por lo anterior Sven Wunder ha comenzado a hablar de sistemas “'del tipo PSA”. De forma que el
debate sobre los PSA hay que tomarlo con cierta precaucidén: los sistemas PSA basados en el mercado
son pocos, y muchos otros que podrian ser similares a sistemas PSA. Asfi, los PSA son mas el simbolo
de una nueva retdrica que una practica bien definida.*

El valor de los hosques

Para la construccién de una nueva carretera —la M6 cerca de Birmingham, Inglaterra— era
necesario talar 10 mil arboles maduros. Esta accion la compensaria plantando 1 millén de ar-
bolitos; un tipico ejemplo de las practicas de compensacién en el curso de proyectos de construc-
cién a gran escala. Para Owen Patterson, Secretario de Medioambiente, Alimentacién y Asuntos
Rurales de Reino Unido, el asunto estaba claro: “EIl punto de la compensacidén estd en que dara
lugar a mejor medio ambiente en el largo plazo.” (La traduccidn es nuestra)

Para llegar a esa conclusion tenemos que equiparar el “valor’” de 1 millén de arbolitos con el
“valor”” de 1 mil arboles maduros. La pregunta es, ¢de verdad podemos hacerlo y tiene sentido
hacerlo?: “'La compensacion de la biodiversidad descansa en un supuesto basico, que mediante
un ejercicio administrativo se puede evaluar el valor de un habitat y el costo de su pérdida. En su
forma presente es una proposicion defectuosa pues, como lo hizo notar la presidente del comité
de auditoria ambiental, Joan Walley MP: *.Cdmo le asigna un valor a un bosque que data de mil
anos? iNo es posible esperar mil anos para que vuelva a crecer otro bosque!’”#’

46 Una buena revision desde una perspectiva critica relativa a los PSA se encuentra en: http://wrm.org.uy/articles-fromthe-
wrm-bulletin/section1/pes-turns-into-permission-forenvironmental-shattering.
47 Cita tomada del articulo de Matthew Wilson en el Financial Times del 14 de febrero de 2014 que vale la pena leer: “How

efforts to cut red tape threaten Britain’s wild habitats”. Puede leerse en linea en: www.ft.com/intl/cms/s/2/3d8e4e78-8e8b-11e3-
98c6-00144feab7de.html#axzz2tna3nA5U (La traduccién de la cita es nuestra)
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REDD+: ¢Un faro de esperanza para la economia de la naturaleza?

Aun cuando la retérica de los PSA luce exuberante, un vistazo a su realidad resulta mas bien decepcio-
nante. No se encuentra por ninguna parte sistemas PSA que resulten pertinentes, que se extiendan mas
alla de su contexto local y que se basen en mecanismos de mercado. Es por ello que a ahora REDD+ se
ha convertido en la principal esperanza para la creacion de sistemas PSA a gran escala. REDD+ son
las siglas en inglés para la “Reduccién de emisiones producidas por la deforestacion y la degradacion
forestal en los paises en desarrollo” y ha formado parte de las negociaciones para un acuerdo climatico
desde la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de Bali (COP 13, 2007). En
particular el Informe Stern llamé la atencidén con respecto a la necesidad de sopesar la importancia
que tiene la deforestacion en relacion con las emisiones de CO, a escala mundial.*®

En las recomendaciones del Informe Stern se sefalé que la reduccidn de la deforestacion podria
ser una manera de reducir rapidamente las emisiones mundiales a un menor costo. Al mismo tiempo,
la posibilidad de que REDD+ quedara incluida en los acuerdos mundiales relativos al clima abrid la
perspectiva con respecto a la posibilidad de que fluyeran miles de millones de délares anuales hacia
la conservacidn de los bosques. Sin embargo, para ello REDD+ tendria que quedar asociada con un
mercado internacional de CO,.

48 Sterny el informe del IPCC 2007 estimaron que la participacidn total de las emisiones de CO2 atribuible a la deforesta-
cidn de los bosques tropicales rondaba 20%. Aun cuando se sigue repitiendo esta cifra no estd actualizada. De acuerdo con estudios
mas recientes dicha participacion debe andar rondando 10%. Una breve panoramica del debate puede verse en linea en: www.
washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2012/06/23/solving-the-mystery-of-tropical-deforestation-in-two-maps. (Sélo en inglés)
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De esa forma empresas y estados en los paises industrializados podrian alcanzar sus objetivos de
reduccién mediante la compra de certificados; una ldgica de “compensacidn’ (offsetting), esto es: se
podria seguir contaminando en el mundo industrializado y compensar esa accion mediante la compra
de certificados forestales.

La puesta en marcha de esta simple y fundamental idea ha resultado algo mas complejo en la practi-
ca. Enel curso de tediosas negociaciones REDD+ ha perdido algo de su vitalidad inicial. Los supuestos
frutos de la conservacidn forestal que daban la impresién de estar a la mano no lo estuvieron después
de todo, y las metas de reduccidn acordadas mundialmente —que son fundamentales para la légica
de la “compensacion’’— no estan a la vista. No obstante el asi denominado proceso de “‘preparacion
para REDD" sigue en curso recibiendo financiamiento a gran escala por parte del Banco Mundial, el
PNUD y actores bilaterales como el banco estatal aleman para el desarrollo (el KfW) y el gobierno
noruego. En todo el mundo brotan proyectos REDD+, por lo general con financiamiento proveniente
de la cooperacién internacional para el desarrollo. Sin duda alguna REDD+ es la mayor iniciativa que
promueve el establecimiento de los sistemas PSA.

Este no es el espacio para ahondar en el temay por ahora de alguna forma confuso debate en torno
a REDD+. Desde la perspectiva de una nueva economia de la naturaleza, REDD+ es un caso de pago
por servicios ambientales: el servicio que provee el bosque como “retenedor de CO,” queda establecido
y se lo puede valorar en términos monetarios. Esto puede hacerse con relativa facilidad debido a que el
CO, retenido en el bosque puede ser medido y asigndrsele un precio. Sin embargo, lo que resulta eco-
némicamente interesante no es este “'stock’” sino la reduccién del “flujo”, dicho en otras palabras, la
reduccion conmensurable de emisiones de CO, que se obtiene al reducir la deforestacion.

Para REDD+ también resulta valido lo que se ha dicho para otros sistemas PSA: los pagos no tienen
que hacerse basados en mecanismos del mercado, aunque particularmente para REDD+ |a esperanza
puesta en dichos mecanismos era (y sigue siendo) esencial, ya que es la tinica forma en que fuertes can-
tidades, en el orden de los miles de millones, pueden concretarse y mantenerse a lo largo del tiempo.

Si tales montos de alcanzan y se sostienen, REDD+ podria hacer realidad una esperanza funda-
mental y por mucho tiempo acariciada por la economia de la naturaleza: que la conservacion de la
naturaleza (en este caso los bosques) se vuelva rentable. Todas las introducciones populares a REDD+
hacen gran hincapié en este aspecto. Por tanto, sélo la degradacion forestal era econdmicamente via-
ble (fuese tala, conversion a pastizales o tierra arable); ahora REDD+ abre la posibilidad de que los
bosques “den frutos”.

Esta idea ayuda a construir una narrativa simple y practicamente irresistible que ha contribuido a
la popularidad de REDD+ que le permite dejar de lado a sus criticos y eternos escépticos. No obstante,
permitasenos preguntar: ide verdad funciona? Desde la perspectiva de la economia de la naturaleza,
la pregunta con respecto a los costos de oportunidad resulta crucial y, por tanto, para la economia am-
bientalista. Los costos de oportunidad cuantifican la pérdida de ingresos debido a que los recursos se
dejan de usar. En el caso de los bosques, su no uso (su conservacién) debe ponderarse en contra del posi-
ble uso de esa misma tierra para cultivar, pastorear o abrir a la mineria. REDD+ operara dptimamente
si los ingresos producto de la modernizacidén de los servicios del ecosistema de “‘retencion de C02”
resultan mayores que las ganancias esperadas debido a otras actividades. En 2010 el Banco Mundial
—un organismo lejos de cualquier sospecha de hostilidad hacia REDD+— publicé un manual para
REDD+ y costos de oportunidad. Sobre la base de una sintesis de costos de oportunidad estimados la
pregunta que se plantea es la siguiente: “¢Pueden los programas REDD+ ofrecer incentivo suficiente
para conservar o restaurar los bosques? La respuesta rapida: depende del precio internacional del
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carbono, del tipo de cambio en el uso de la tierra y de los diferentes tipos de costos de REDD+ que el
pais asumira a fin de reducir las emisiones.””

Ejemplos de calculo de costos de oportunidad a la fecha llegan a la conclusidon que para el caso de
agricultura intensiva en suelos productivos, REDD no puede proporcionar incentivos adecuados. Sélo
en el caso de ganaderia en tierras marginales o “‘cultivos migratorios” (“agricultura de bajo rédito’’)
los costos de oportunidad seran superiores e inclinaran la balanza decididamente a favor de REDD+.
Luego en medio hay una zona de “agricultura moderadamente rentable’” donde el veredicto es incierto.
Dado que la mayor parte de los casos evaluados se completaron en 2010, el manual habrd partido del
precio supuesto para el CO2 de al menos 10 ddlares. Ahora, en vistas del desplome en el precio del CO2,
las posibilidades de competitividad de los proyectos REDD+ también se habran reducido.

Esta apreciacidn por parte del drgano desde el cual se promueve REDD+ como mecanismo econé-
mico resulta ciertamente decepcionante, por decir lo menos: sobre esa base, nunca se dara alcance a
las “‘causas de la deforestacién’”” como las plantaciones de soya y palma aceitera. Uno de los grupos de
interés para REDD+ son los pueblos indigenas y las comunidades que practican formas tradicionales
de agricultura. Sin embargo, en la mayoria de los casos no son ellos/ellas las “‘causas de la deforesta-
cién”, por el contrario y lejos de ello con frecuencia son los custodios del bosque.

Un vistazo al mundo de proyectos REDD+ muestra que esos grupos objetivo se estan convirtiendo
en la tipica clientela de REDD+. En otras palabras, un mecanismo econdmico que buscaba crear in-
centivos para detener la deforestacidn crecientemente se convierte en un incentivo monetario para la
conservacion de los bosques. En este contexto muchas medidas y proyectos que valen la pena podrian
recibir financiamiento en el marco de REDD+, lo cual fortalecerian los derechos y oportunidades de los
pueblos indigenas y las comunidades locales. De ahi que el debate en torno a REDD+ sea complicado.

El hecho de que un proyecto especifico porte la etiqueta de REDD+ no necesariamente dice algo so-
bre su caracter. Lo que resulta incluso mas problematico es que la promocidon de los pueblos indigenas y
las comunidades locales se hace cada vez mas dependiente de quedar integrada al esquema REDD+, lo
cual quiere decir que cualquier proyecto o financiamiento con esa etiqueta debe alcanzar una reduccion
conmensurable (o retencién) de CO,. Independientemente de la fuente de financiamiento, REDD+ se
va encaminando hacia proyectos especificos (o una politica nacional) en los cuales se puedan verificar
los resultados, esto es “financiamiento con base en resultados’” como se le conoce ahora a esta practica
en la jerga internacional. Para que tenga algun caso hablar de REDD+ en relacidn con un proyecto,
tiene que proveer servicios conmensurables, cuantificables y monetizables; lo cual requerira crear un
sistema de medicién, de presentacién de informesy de verificacion (MRYV, por sus siglas en inglés) que
permita hacer comparaciones internacionales; uno de los aspectos mas dificiles y conflictivos en las
negociaciones internacionales de REDD+ en este momento.

Aun cuando las perspectivas de REDD+ movilizaron de inmediato grandes sumas de dinero (inclu-
yendo financiamiento del sector privado) a través de un mecanismo financiero internacional en el mar-
co del Convenio de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico —aunque autn no se ha materializado— el
proceso de “preparacion para REDD+ esta en marcha. Parte del proceso es el mercado voluntario
para los certificados REDD+. Empresas privadas o individuos, por ejemplo, que quieren neutralizar
las emisiones de CO, que ocasionan los vuelos u otros eventos lo pueden hacer mediante la adquisicién
de certificados forestales. Los proyectos REDD+ crecientemente ofrecen certificados de ese tipo, de
los cuales el mas importante es el Voluntary Carbon Standard (VCS). Luego, los proyectos certificados

49 Banco Mundial, 2011, p. 15. https://forestcarbonpartnership.org/sites/forestcarbonpartnership.org/files/Documents/
PDF/July2012/01 capitulo%2001%20Introduccion.pdf
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con el VCS pueden a su vez ofrecer certificados VCU (Verified Carbon Units). Para el ano 2012 se emi-
tieron dos megatoneladas (MT) de CO, VCU y una participacion muy pequefia del mercado voluntario
de CO,. Los créditos forestales tnicamente equivalieron a 9% del total del mercado voluntario.>

No obstante, REDD+ trajo consigo un cambio duradero en el ambito de las politicas forestales y
para el desarrollo. Por lo menos 3 mil millones de délares han sido comprometidos para financiar el
proceso REDD+ y casi en todos los paises con bosques se estan proponiendo estrategias preliminares
REDD+, mientras que en todos lados surgen proyectos en ese marco. El financiamiento de las activi-
dades en el sector silvicola comienza a depender de forma ostensible de asemejarse al “‘tipo REDD”, lo
que quiere decir que puede mostrar reducciones conmensurables de CO,. La incorporacién destacada
de REDD+ a la discusidn esta en pleno y ello tiene una consecuencia importante: mas y mas pueblos
indigenas y comunidades locales dependen de mecanismos de financiamiento que les exigen presentar
resultados conmensurables. La salvaguarda de sus derechos lo mismo que cualquier apoyo del poder
publico estdn crecientemente atados al financiamiento basado en resultados; los pueblos tradicionales
estan comenzando a desempenar el papel de proveedores de servicios ambientales. Este cambio se da
independientemente de la fuente de financiamiento, esto es, sea que salga de fondos publicos o que
[legue de fuentes basadas en el mercado. No obstante que desde su concepcidn el disefio de REDD+
se dirigia sin duda al financiamiento basado en el mercado, con el objetivo especifico de superar las
consabidas restricciones del financiamiento publico.

Siete afos después de Bali la hoja de balanza de REDD+ deja ver una paradoja: montos sustan-
ciales de fondos publicos se dedican a exportar un mecanismo compatible con el mercado a las zonas
mas alejadas de los bosques tropicales. Quiza se convertird en el enfoque verticalista mas grande
en la historia del financiamiento internacional dedicado al medioambiente. No obstante lo cual,
la situacidon era tan critica en 2013 que Conservation Internacional (CI) lanzé un llamado de ayu-
da: “El mercado REDD+: emite un llamado de SOS’”. Aln cuando el niimero de créditos REDD+
comercializables permanece bajo hay un exceso considerable de oferta; es decir, no se encuentran su-
ficientes compradores. De forma que para el afio 2012 el precio de los créditos REDD+ se desplomé
al pasar de 12 délares a 6-7 délares. Asi, en un informe de CI se cita a Christian Daneker, de South
Pole Carbon Asset, quien sefala que: “Si el precio para los créditos REDD+ cae tendremos que ce-
rrar nuestro programa. Esto significara una reduccion en el nivel de beneficios que las comunidades
recibiran.”

Ello delinea uno se los dilemas que enfrenta el financiamiento REFF+: los “beneficios que las
comunidades recibirdan” dependen de un mercado y de la volatilidad de sus precios. Podria ser que CI
exagerara un poco la situacién con ciertos propdsitos de propaganda, sin embargo, esa dependencia es
la que precisamente resulta de REDD+. La esperanza de generar recursos adicionales e inmensos via
el mercado de CO, abre paso a la pesadilla de la dependencia en esos mercados. Pero, ¢qué propone CI
como salida? La compra de créditos REDD+ por parte de paises donantes.

Llegamos al punto en que se utilizan fondos publicos para instituir mecanismos compatibles con el
mercado, que produce créditos para los que no hay demanda y entonces se recurre a los fondos publicos
para que los compre. Claro que todo esto sélo es para iniciar el financiamiento, pues se supone que en
algiin momento se establecera la demanda: “una vez que la tengas, todo caera en su lugar”, afirma J.
Ebeling, gerente de BioCarbon Group. Sin embargo, a casi 10 afos de distancia del Informe Stern (que
con claridad senald las consecuencias econdmicas de dejar de tomar medidas) no esta fuera de lugar

50 Todas las cifras provienen de: Ecosystem Market Place, State of the Voluntary Carbon Market 2013,
www.forest-trends.org/documents/files/doc_3936.pdf. (Sélo en inglés)
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preguntar por qué, entonces, al precio de remate de 4-6 délares no hay filas de compradores tratando
de compensar sus emisiones.

v

Muestra de proyecto REDD: Alto MMayo en el Pert’l.v

REDD in situ: Alto Mayo en el Peru

En las areas protegidas en Alto Mayo, Pert, Conservation International (CI) lleva a cabo unos de
los proyectos voluntarios REDD+ mads grandes, con financiamiento proveniente principalmente
de Walt Disney. El proyecto presenta elementos que caracterizan algunos de los problemas de
REDD+.

Esto es, REDD+, debido a la légica que subyace, estd atado a la reduccidn de la deforesta-
cion, lo cual implica una dificultad para financiar esta tarea en Alto Mayo, pues es una region
muy poco afectada por la deforestacidn: para el afo de 1966 su drea boscosa era de 488 mil
hectdreas, de las cuales quedan 474 mil en 2006. No ha habido una pérdida significativa, aunque
si se incrementd ligeramente a partir de 2001. Para 1996 la tasa anual de pérdida era de 0.12%
y posteriormente se incrementd al pasar a 0.36%. Esto, por supuesto, se lo puede observar como
una tasa de deforestacidn que se triplico y si se proyecta a futuro, esto muy pronto resultard en
una deforestacion de 1% anual. Pero ese porcentaje se lo puede reducir desde ahora. Los detalles
del asunto son complicados, pero es indudable que la reduccidén de la deforestacion no tiene que
Ver con un proceso presente de deforestacion sino de una supuesta deforestacion futura. Incluso
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si la deforestacidn se incrementa todavia es posible generar créditos considerando que el incre-
mento es menor al que se supuso.

De acuerdo con la descripcidn que CI hace del proyecto, la causa mas importante de la defo-
restacion es la conversion del bosque en plantaciones de café por parte de los pequefios propie-
tarios y colonos; grupos objetivo ideales para REDD+. El objetivo de CI es apoyarlos a aplicar
practicas agroforestales que dafien menos al bosque; ciertamente una tarea loable si podemos
confiar en los datos que proporciona. Segun Luis Espinel (director de CI en tierras peruanas): los
pequenos propietarios ahora no sélo producen café sino que el proyecto ha generado una “‘can-
tidad de toneladas de carbono no emitidas a la atmdsfera... y equivale a retirar 500,000 autos
de las carreteras por un ano... [mientras quel Disney recibié 400 mil toneladas de carbono no
emitido por parte de Conservation International —de las 2.5 millones de toneladas que la ONG
logrd registrar—, con lo cual esta logrando reducir significativamente su huella ecoldgica.”

De forma que ahora 500 mil automdviles pueden seguir circulando con la consciencia total-
mente tranquila. Fuera de las carreteras ciertamente no lo estan, antes al contrario. Por su parte
Disney puede seguir construyendo su lujoso resort.

La cita fue tomada del articulo de Ramiro Escobar: “Disney el bosque de ensuefio”,*" que
presenta de forma concisa la vision de los operadores del proyecto y proporciona ligas para ma-
yor informacidn.Para una perspectiva critica, Chris Lang recopilé un estudio en REDD Monitor:
www.redd-monitor.org/2013/04/26/disneys-commitment-to-mickey-mouseredd-conservation-
internationals-trick-baseline-for-the-alto-mayo-project-inperu.

Mercados de biodiversidad

Los mercados de biodiversidad de alguna forma estdn menos expuestos al escrutinio publico en con-
traste con los mercados de CO,, aun cuando estén bien establecidos y mueven sumas considerables. Por
regla, son mercados que se basan en compensacidn por biodiversidad; por compensacion por biodiver-
sidad debe entenderse la definicidon generalmente citada del Business and Biodiversity Offset Program:
pagos para compensar por dafos a la biodiversidad después de haber aplicado otras medidas (por
ejemplo, prevencién, mitigacién). El objetivo de las compensaciones por mitigacion es que “‘no haya
pérdida neta’ o, de ser posible, “‘que haya ganancia neta”. Que “*no haya pérdida neta” es un concepto
que ahora se utiliza ampliamente en las medidas para el desarrollo.

En esencia implica compensar por dafios a la naturaleza, un enfoque de larga data y familiar en el
ambito de conservacion de la naturaleza y que en Alemania lo regulan especificamente las disposiciones
dedicadas a mitigacion de impacto comprendidas en la Ley Federal de Conservacion de la Naturaleza.
Los pagos para mitigacidn son, en efecto, un componente necesario de las estrategias de conservacion
de la naturaleza y que con frecuencia pueden desembocar en medidas que valen la pena. Por ejemplo,
se talan arboles para ampliar una calle, pero luego se planta la misma cantidad de drboles (*no hay
pérdida neta) para reemplazarlos o incluso se planta un mayor niimero (“*hay una ganancia neta’).
Ciertamente, esto conlleva una serie de problemas de detalle desde un inicio: ¢tienen que ser exacta-
mente de la misma especie de arboles?; iun arbol en un suburbio verde es de verdad igual a un arbol en

51 “N.deT. Elarticulo completo en espafiol puede consultarse en linea en: http://valorandonaturaleza.org/noticias/disney y
el_bosque_de_ensueo.
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el centro de una ciudad? Por lo general esto se puede resolver. La compensacion también puede afectar
los medios para aplicar el remedio, dicho de otra forma, para restaurar un paisaje degradado.

Que no haya pérdida neta: éuna formula magica?

El concepto de que “'no haya pérdida neta’” resulta una piedra angular para la Estrategia de Bio-
diversidad Europea y una idea que ya se ha difundido en varios campos. El que “no haya pérdida
neta’” y estrategias similares estan estrechamente vinculadas con practicas de compensacion.
Hasta 2015 la UE elaborara una “'Iniciativa para que no haya pérdida neta’” que buscara incluir
los objetivos de |a estrategia en las politicas.>?

Una buena panoramica sobre el debate en torno a la compensacién por biodiversidad y la
idea de que “‘'no haya pérdida neta’” de biodiversidad puede encontrarse en la Nota informativa
FERN:>? Pocos amantes de |la naturaleza rechazarian la idea de evitar la pérdida neta de biodi-
versidad. Al fin y al cabo, este término supone que se preservara la naturaleza. Si bien la com-
pensacion de la biodiversidad (considerada como instrumento clave para evitar la pérdida neta)
puede implicar que se pierdan ecosistemas en una zona, estos se recuperaran o conservaran en
otray el equilibrio natural se mantendra. ¢Qué tiene de malo? Ojala la vida fuera asi de sencilla.
Evitar la pérdida neta y la compensacion de la biodiversidad pueden parecer conceptos valio-
sos, pero en la realidad son lemas huecos y simplistas que minimizan gravemente la variedad y
rigueza del mundo natural. La cuestion es que la biodiversidad y los ecosistemas son complejos.
Sus ciclos de vida son dinamicos, cambian constantemente y estan llenos de jerarquias y nive-
les de organizacion que son extremadamente dificiles de cuantificar, por no hablar de ponerles
un precio. Es imposible reducir la biodiversidad y sus componentes multiples a un sistema de
créditos o divisas, tal y como contempla el sistema de compensacién. Tampoco se pueden inter-
cambiar facilmente las partes individuales de la naturaleza. Por ejemplo, un promotor podria
querer intercambiar créditos o compensar por la destruccion de un humedal rico en flora y fauna
acuatica con una zona forestal que cuente con especies importantes de arboles. Estos elementos
diversos no se pueden compensar, permutar ni intercambiar entre si. La regulacion de la protec-
cion medioambiental (mediante instrumentos de mercado basados en el precio, como la compen-
sacion de la biodiversidad) marcara el inicio de un cambio de paradigma alejado de la legislacidn
medioambiental aplicable.>

Medidas directas de compensacién como estas pueden convertirse en instrumentos basados en el mer-
cado si los operadores del proyecto dejaran de estar obligados a aplicar medidas de compensacién y
pudieran comprar certificados comercializables, dédndoles el “derecho’ a destruir biodiversidad. De
hecho no toda compensacidn para biodiversidad se basa en el mercado, sin embargo, la redaccién ge-
neral y la idea de compensacion va en linea con los mecanismos basados en el mercado. El caso tipico

52 La compensacidn por biodiversidad ha sido criticada por muchas organizaciones de la sociedad civil y hasta
este momento mas de 160 ONG han firmado una peticidn para oponerse a dicho concepto. Entre las ONG firmantes se
encuentra la Fundacién Heinrich Boell: http:/no-biodiversity-offsets.makenoise.org/espanol/ .

53 http://www.fern.org/sites/fern.org/files/Biodiversity2 ES 0.pdf.

54 Ademas de la liga que se cita en la nota a pie anterior, puede accederse a mds informacion en espafol sobre el tema en:
http://www.fern.org/es/biodiversity-offsetting.
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de compensacion mediante certificados comercializables lo tenemos en el Wetland Banking (Banca de
Humedales) en Estados Unidos, mientras que al BioBanking de Australia también se lo asocia con el
mercado de los créditos para biodiversidad. Mas recientemente, esfuerzos por introducir un sistema de
compensacion por biodiversidad en Gran Bretana ha llamado la atencidn y despertado el debate.

Los mercados de biodiversidad traen a colacién las mismas preguntas fundamentales que ya nos
hemos formulado en otros capitulos. La palabra clave en la definicién es “conmensurable’”. Para faci-
litar la mitigacién en la forma de compensaciéon mediante certificados comercializables, es necesario
cuantificar la biodiversidad. A pesar de las muchas dudas con respecto a si la biodiversidad puede ser
o no verdaderamente cuantificada, ecélogos y economistas estan trabajando en ello y estan poniendo
los resultados en practica. No obstante después de muchos afos de investigacidn y practica no se ha
llegado a ninglin consenso sobre los métodos. En una investigacion con respecto al estado que guarda
la compensacidn por biodiversidad, los autores llegan a lo siguiente: “*No existe una medida que obje-
tivamente capture con plenitud la biodiversidad, para la cual, ademds, no contamos con una definicién
universal libre de ambigliedades. Por tanto cualquier medida de biodiversidad es un proxy [...1 No obs-
tante, la compensacién descansa ostensiblemente en la cuantificacién precisa de pérdidas y ganancias,
lo que por supuesto requiere de medidas consistentes y sélidas.’>®

El principal problema con la cuantificacidn de la biodiversidad es que se puede abordar siempre y cuan-
do la cuantificacidn se centre en aspectos particulares de servicios particulares de la naturaleza (por
ejemplo, potabilizacién de agua dulce). Pero con mucha frecuencia no queda claro si la compensacion
tiene que ver con la pérdida de biodiversidad o la pérdida de funciones del ecosistema o servicios del
ecosistema. El estado tan parcial de la investigacion en biodiversidad es otro obstaculo para cualquier
cuantificacién razonable. El dilema es, entonces, qué preocupaciones fundamentales o restricciones de

55 Bull'y Suttle et al., 2013. (La traduccidén es nuestra)
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la naturaleza no son obstaculo para la cuantificacion que los programas de compensacion requieren.
Resulta aceptable que se trate de métodos proxy en continua mejora, sin embargo, ello no elimina
el dilema fundamental: la cuantificacién funciona pero sélo a costa de reducir la complejidad. Asi,
cuantificar la biodiversidad (o la naturaleza) es algo especifico, que se produce por medio de la cuan-
tificacion. No es un sustituto (proxy), es algo distinto. M. Robertson describe de forma impresionante
la produccidn de esta naturaleza cuantificable con base en las experiencias en campo; el resultado,
afirma, es que sélo se trata de “'la naturaleza que el capital puede ver.””>®

Un vistazo al resultado practico de algunos afios de compensacion para biodiversidad resulta igual
de decepcionante. Sdlo 30% de los proyectos en el contexto de la banca de humedales de Estados Uni-
dos ha alcanzado todos sus objetivos. En ninguno de los 40 proyectos estudiados, ubicados en Califor-
nia, las areas de humedal creadas operaron satisfactoriamente. Y hay otro problema que no podemos
obviar: en muchos programas de compensacidn, ahora los ecosistemas bien mantenidos pueden ser
bienes de intercambio. De forma que areas protegidas voluntariamente ahora se convierten en “'crédi-
tos”, en una mercancia (exchangeable commodity).>’

La realidad es que la compensacién lleva la conservacién de la naturaleza a su destruccion. La
Unica demanda de créditos proviene de quienes los compran para mitigar destruccién. Si esto deviene
en elemento importante en la conservacion ambiental surge una dependencia fatal: en ese caso, la
conservacion de la naturaleza esta crecientemente financiada por la (mitigacién de) destruccion. Por
esta razén, grupos ambientalistas en Gran Bretafa han criticado la politica de compensacién para
biodiversidad, sefalando que se trata de un “‘permiso para destruir’’.>®

Los mercados de biodiversidad son una realidad e igual que la mayor parte de los sistemas PSA
también tienen limitaciones, debido a serias e indiscutibles dificultades que tienen para cuantificar
ecosistemas y convertirlos en bienes comerciales. Una situacion muy diferente atafie a REDD+ vy los
mecanismos relacionados que se basan en la reduccién o mitigacién de emisiones de CO,. A pesar de
sus dificultades metodoldgicas, las emisiones son comparativamente faciles de medir.

Es por ello que se deposita tanta esperanza en el CO,. Puede convertirse en una especie de moneda
circulante en el contexto de la nueva economia de la naturaleza. Esto lo destacan constantemente, por
lo menos algunos prominentes impulsores de la regulacion internacional del CO,, entre ellos Rachel
Kyte, vicepresidenta del Banco Mundial. “Obtener el precio correcto’” asignando “un precio al CO,”
es la frase que también repite incesantemente Christine Lagarde (directora del FMI) en un debate con
Jim Yong Kim (presidente del Banco Mundial) referente a las ventajas econdmicas de las medidas cli-
maticas. Dos aspectos son centrales: asignar correctamente precios al CO, y reducir los subsidios que
danan al clima. En el mismo debate, Kyte suefia en un mundo donde el CO, sea la moneda corriente del
siglo XXI.5°

56 Robertson, 2006. (La traduccién es nuestra)

57 “Siintercambio de compensacion ahora significa que se considera que las actividades voluntarias de restitucién generan
créditos de biodiversidad con los cuales es posible efectuar transacciones, ello puede convertirse en una tentacién dificil de resistir:
aprovechar la oportunidad para vender los créditos generados, independientemente del hecho de que la transaccidn de esos créditos
se utilice para destruir biodiversidad en otro lugar.” Maron et al., 2012. (La traduccién es nuestra)

58 www.theguardian.com/environment/2013/sep/05/biodiversity-offsetting-proposals-licenceto-trash. El articulo propor-
ciona una breve panoramica del debate actual que se da en torno a compensacién para biodiversidad en Gran Bretafia. (Sélo en
inglés)

59 Extractos del debate estan documentados en REDD+ Monitor: www.redd-monitor.org/2013/10/11/climate-change-at-

the-world-bank-you-can-imagine-a-future-world-wherecarbon-is-really-the-currency-of-the-21st-century. Los comentarios de Ra-
chel Kyte son verdaderamente impresionantes. Dice por ejemplo: “Pero creo que queremos trabajar codo a codo con el Fondo no
sélo a favor del impuesto al carbono sino a favor de aquellos paises que buscan mecanismos basados en el mercado, para mostrar
que uno puede imaginar un mundo futuro donde el carbono es de verdad la moneda corriente del siglo XXI y podemos manejar el
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Mientras tanto, el anhelo del precio “correcto’” casi ha adoptado la forma de una creencia cuasi
religiosa que algunos hechos menores ya no pueden desestabilizar. Sin embargo, los magros resulta-
dos de la mayoria de intentos recientes de activar todo mediante los precios “‘correctos’” son causa de
preocupacion, por decir lo menos. En efecto, en ningtin lugar “‘el mercado” ha dado senales de llegar
al precio “‘correcto”. La falla del mercado mas importante de CO,, el esquema europeo de comercio de
derechos de emisiones, se da precisamente en relacidn con este aspecto. Las opiniones pueden diferir
en cuanto a como explicar la falla del mercado de CO, y en cuanto a como corregirla. En lo inmediato
y hasta la fecha su historia no ha sido de éxito, esto es: considerar que una falla del mercado se puede
corregir mediante un mecanismo de mercado, que a su vez no puede enviar sefales del precio correcto.

Tanto el mercado europeo de emisionesy REDD+, al igual que otros intentos de establecer merca-
dos de emisiones (la aviacién, el intercambio de transito alpino), muestran que el establecimiento de
dichos mercados resulta un reto: si el mecanismo de mercado tiene restricciones, su introduccidn en-
frentara fuerte oposicion politica. Unay otra vez el mundo donde ganan por igual economiay ecologia
(win-win world) no es mas que vana ilusion.

La Bolsa Verde en Brasil

La aprobacién de una nueva ley forestal en 2012 levantéd amplio debate en el Brasil debido a que
se flexibilizaron normas ambientales antes estrictas. Una de las innovaciones fue la introduccion
de titulos comerciales para areas protegidas (Cotas de Reserva Ambiental Futuras o CRAF).
Esto es, los terratenientes que no cumplen condiciones ambientales (no mas de 20% de defores-
tacidn en propiedades privadas en la regiéon amazdnica) pueden comprar certificados de otros
terratenientes que han conservado mas de lo juridicamente exigido. Cuotas ambientales han
comenzado a convertirse en un bien comercial y las sanciones han comenzado a operar como un
instrumento de mercado.

3.5 Un nuevo sistema de cuentas nacionales

Para la mayor parte de observadores y participantes, la Cumbre de Rio+20 fue una decepcién. No asi
para Rachel Kyte que, junto con otros cuantos, observa como un evento internacional sin precedentes
—uno que incluso hara época— el lanzamiento de la Declaracion del Capital Natural en la Conferen-
cia de Rio: “Hay un apoyo abrumador para su aplicacién en todo el mundo. En veinte afnos veremos
en retrospectiva y recordaremos que fue el momento en que cambiamos la forma como observamos la
naturaleza.’”®®

La Declaracién del Capital Natural une a instituciones financieras (bancos), corporaciones y go-
biernos para difundir y ensayar nuevos métodos para incluir el concepto de capital natural en la con-
tabilidad de las corporaciones y las cuentas nacionales de los gobiernos. Esto ha llevado a que el futil,

carbono igual que una moneda, y comenzar a pensar en el carbono como un bien comercial, pero no como pensamos en él ahora con
el precio europeo tan bajo que espanta a todo mundo, sino realmente imaginarlo como una moneda de curso que hay que manejar y
en ello hay creatividad.” (La traduccidn es nuestra)

60 www.teebforbusiness.org/js/plugins/filemanager/filess/NCA_Program.pdf. (La traduccién es nuestra)
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frustrante y eterno debate en torno a “alternativas al PIB’ avance por un nuevo derrotero: la inclusion
del capital natural debe sentar las nuevas bases del desarrollo sustentable y del crecimiento. Como
suele ser el caso, hay una mezcolanza de aspectos constructivos y problematicos.

Por una parte, por supuesto que la critica dirigida al producto interno bruto (PIB) como un indica-
dor econémico obtuso es valida y practicamente vano en este momento, por otra, el enfoque que motiva
a que las corporaciones asuman mas su responsabilidad por los dafos ambientales que producen es
interesante e importante. No obstante, es un enfoque cuyas bases resultan dudosas por lo que, una
vez mas, encontramos aspectos problematicos ya conocidos en relacién con la nueva economia de la
naturaleza.

En un documento del Banco Mundial se afirma: “'De forma que el PIB puede enviar senales enga-
fiosas con respecto al desempeno econdmico y bienestar de un pais. Como resultado, los ecosistemas
se encuentran en un proceso de deterioro en todo el mundo y, con ellos, la capacidad de soportar el
bienestar humano y el crecimiento econdmico sustentable.”’®

Sitomamos en serio una declaracién como esta, entonces de verdad tendremos que reconocer que se
estd gestando una revolucidn que hara época en politica ambiental. Lo que sugiere es que la causa fun-
damental de la destruccién del medio ambiente en todo el mundo es que nunca ha sido adecuadamente
reconocida en las cuentas nacionales. La contabilidad del capital natural, se afirma, no es sélo un area
de accidn entre otras sino la clave para un futuro sustentable. Como recurrente leitmotiv escuchamos
que: “Sdlo podemos atesorar aquello que podemos medir.” Se trata del refinamiento del principio de
administracion que formulo Peter Dunker: “Sélo puedes administrara aquello que puedes medir.” Si
esto es verdad, entonces simplemente es ldgico que la raiz de todo mal se encuentre en la forma como
se integrd al capital natural en los calculos. Sin embargo, esto tiene consecuencias que no se discuten
en los pronunciamientos propagandisticos y grandilocuentes de la Declaracién del Capital Natural y el
Banco Mundial.

* Inclusidn quiere decir calcular. De forma que surgen una vez mas todos los problemas de principio
y metodoldgicos que implica cuantificar el valor de la naturaleza.

* Alosservicios de la naturaleza se los define en relacidn con la “capacidad de sostener el bienestar
humano”. Es una vision muy limitada de la naturaleza, pero tiene que ser asi para poder integrarla
ala contabilidad. De lo que se trata es de establecer una visidn selectiva de la naturaleza, ya que, en
efecto: la Unica naturaleza que serd y debe ser percibida es aquella que sirva al bienestar humano.
¢Pero qué sucede si no es el caso?

* Definir a la naturaleza de esta forma también significa suponer que tenemos suficiente conoci-
miento con respecto a cdmo funciona y por tanto podemos sacar y aislar servicios naturales de las
funciones integrales de los ecosistemas.

* Los servicios de ecosistema los proveen tanto la naturaleza sin intervencion de los seres humanos
(almacenamiento de CO, en los bosques naturales) como por naturaleza producida antropogéni-
camente (CO, almacenado por la agricultura). La contabilidad del capital natural que se basa en
cuantificar los servicios del ecosistema no puede (y no estd dispuesta a) distinguir entre las dos
formas. La naturaleza en tanto que base o insumo y en tanto que producto deviene una sola. Esto
tiene consecuencias conceptuales y practicas de largo alcance.

61 www.worldbank.org/en/topic/environment/brief/environmental-economics-natural-capitalaccounting. (La traduccidon es
nuestra)
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* Losservicios del ecosistema son sustituibles y entran en competencia unos con otros: el almacena-
miento de CO, se puede lograr mediante bosques naturales, plantaciones de arboles o a través de la
re-naturalizacion de turberas. De esta forma queda establecida una buena arena para que operen
los economistas: ahora es posible establecer costos comparativos y con base en ellos calcular com-
pensaciones.

Un fendmeno notable es el surgimiento de una constelacion de actores muy influyente en torno a la con-
tabilidad del capital natural (NCA, por sus siglas en inglés). El proceso que culmind con la Declaracién
del Capital Natural la inicidé la Unidad Financiera del PNUMA (UNEP FI, por sus siglas en inglés)
en 2010 con la publicacién de un documento que definidé tendencias: Desmitificar la Materialidad: La
integracién de la biodiversidad y de los servicios de los ecosistemas a las finanzas.®®” Mientras la De-
claracion del Capital Natural busca en primer lugar integrar al sector financiero, la alianza WAV ES®?
que inicié el Banco Mundial desplaza la atencién hacia las cuentas nacionales y, por ende, hacia los
gobiernos. Aliados en el sistema multilateral son, nuevamente, PNUMA y PNUD, ademas de la Comi-
sion de Estadistica de las Naciones Unidas.

Por parte de los gobiernos, Gran Bretana asume un papel especial: el gobierno britdnico con su
secretaria de medioambiente DEFRA es pionera en la formulacion de un método de contabilidad del
capital natural. Por cuanto al lado de la sociedad civil, WWF, CI'y TNC se encuentran entre las orga-
nizaciones que apoyan el concepto.

WWF y TNC promueven el Proyecto Capital Natural que elabora estrategias y herramientas para
integrar capital natural y elaboracidn de politicas. EIl proyecto se elabora en cooperacion con la Uni-
versidad de Stanford, que ha desempenado un papel importante en la historia de la nueva economia de
la naturaleza.

La misma constelacién de actores tiende a unirse en otras arenas de accién. EI Banco Mundial
con su Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques, y las Naciones Unidas con UN REDD son
las organizaciones clave que se encuentran trabajando en la elaboracién del marco conceptual para
REDD+. Por parte de los donantes, Noruega y Alemania (via KfW) destacan de manera particular.
Las “tres grandes’ en la escena de las ONG (WWF, CI y TNC) también estan presentes en numerosos
programas REDD+ nacionales. CI coopera con Walt Disney en la administracion de los dos proyectos
REDD+ mas grandes en el dmbito del sector privado, uno en la Republica Democratica del Congo y
el otro en el Perd. Ademas de su compromiso con numerosos proyectos REDD+, el WWF publicd en
2013 una guia para desarrollar estrategias REDD+ (Guide to Building REDD+ Strategies). TNC
apoya proyectos REDD+ en Indonesia, Bolivia y el Brasil y pertenece a los think tanks que participan
en los debates relativos al disefio de REDD+. Asimismo WWF, CI'y TNC aparecen junto con el Banco
Mundial como financiadoras de la TEEB for Business Initiative.

En cada una de estas iniciativas hay numerosos simpatizantes y promotores, pero con la coopera-
cién de Naciones Unidas, el Banco Mundial, TNC, CI, WWF, la Iniciativa TEEB y el gobierno britani-
co, y con apoyo financiero de Noruega y Alemania, se ha constituido un nticleo que aborda varias areas
de accidén para una nueva economia de la naturaleza, tanto financiando proyectos en la practica como
refinando y difundiendo el marco conceptual.

62 “N. de T. Una version resumida del mismo en espanol puede consultarse en: http://www.unepfi.org/fileadmin/documents/
CEOQ_DemystifyingMateriality es.pdf.
63 WAVES son las siglas de Wealth Accounting and Valuation of Ecosystem Services (Contabilidad de la riqueza y valora-

cion de los servicios de los ecosistemas)
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Ya no hay naturaleza en ninguna parte — comentarios en torno a la
antropogénia

Peter Kareiva es el cientifico en jefe de The Nature Conservacy (TNC), de la que se afirma es la
organizacion ambientalista mas grande del mundo. Es muy frecuente que sus comentarios sean
provocativos y que generen considerable debate. Al igual que muchos otros, él abraza la teoria
de la antropogénia y la combina con un implacable recuento de las estrategias del movimiento
ambientalista. Afirma, por ejemplo que: “Hoy en dia es imposible encontrar un lugar en la tierra
que no haya sido tocado por la actividad humana. La verdad es que los seres humanos han dejado
por siglos su marca en el medio ambiente. La vida silvestre tan cara a los conservacionistas —Iu-
gares “‘'no perturbados por el hombre’’— nunca existieron, no por lo menos en el Ultimo milenio
y probablemente incluso por mas tiempo.” (Kareiva et al., 2012) Esto, en palabras de Kareiva,
es la tesis de la antropogénia, seguin la cual ingresamos a una nueva era geoldgica en la cual el
hombre conforma la naturaleza.®

Una orientacidn equivocada hacia la “vida silvestre”, afirma, ha llevado a que la conser-
vacién ambiental vaya contra corriente de los pueblos y el desarrollo. Tan sélo en Africa, se
dice, 14 millones de personas han sido expulsadas de sus tierras gracias a medidas para la
conservacion ambiental (por ejemplo, mediante la designacidn de parques). Esta critica no
es nueva, pero que provenga de la pluma de una voz que es punto de referencia en una de las
ONG mas grandes en el campo de la conservacidn, no deja de sorprender por su vehemencia.
Kareiva cita con evidente aprobacidn una declaracion hecha por indigenas en el sentido de que
las organizaciones ambientalistas ahora representan “‘la mayor amenaza para la integridad de
las tierras indigenas’’.

No hay duda de que ésas son palabras duras, pero cudles son sus implicaciones. ¢Qué ahora los
derechos de los pueblos indigenas tienen la prioridad? Bueno no, no en realidad. “Las dicotomias
conservacionistas —crecimiento o naturaleza, prosperidad o biodiversidad—... [imaginaron al
desarrollo humano] en un mundo donde muy pronto habra por lo menos dos mil millones de per-
sonas. En el mundo en desarrollo los esfuerzos por limitar el crecimiento y proteger los bosques
ante la agricultura son injustos cuando no faltos de ética.”

Ante lo cual se hace un exhorto a buscar nuevas estrategias: En lugar de despotricar contra
el capitalismo, los conservacionistas deberian unirse a las corporaciones en un esfuerzo basado
en la ciencia para integrar el valor de los beneficios de la naturaleza a sus operaciones y cultura
[...1 Un nuevo espiritu de conservacién debe buscar mejorar aquellos sistemas naturales que be-
neficien al mayor nimero de personas [... ] La naturaleza puede ser un prado. Un prado plantado
y gestionado por |la gente.

64 “La naturaleza como la conocemos es un concepto que pertenece al pasado. Ya no hay fuerza separada del
ser humano ni es ambivalente con respecto a la actividad humana, la naturaleza no es un obstaculo ni tampoco un
otro arménico. La humanidad conforma la naturaleza; la humanidad y la naturaleza son una misma cosa, integran
el registro geoldgico mas reciente.” Este es el nlcleo de la teoria antropogénica, que no sélo celebra un cambio de
paradigma en las ciencias naturales sino que busca cdmo trascender hacia la cultura, la politica y a la vida cotidiana.
Y con esas palabras el House of World Cultures describe su proyecto antropogénico. Cfr. http:/www.hkw.de/media/en/
texte/pdf/2013 2/programm_é/anthropozaen/booklet anthropozaen eine_eroeffnung.pdf. Todas las citas de Kareiva
las tomamos de Kareiva et al., 2012. (Las traducciones son nuestras)
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Esa es, en efecto, la consecuencia |dgica de la tesis antropogénica, y si de todas formas ya
todo esta dominado por los seres humanos debemos asumir esa tarea consciente y responsable-
mente. El sustantivo “proteccion’’ pierde todo sentido.

Ahora la idea de “'vida silvestre’” ha quedado denodadamente decostruida por un buen tiempo,
y con ello los ambientalistas que se aferran al ideal del “‘conservacionismo’’. Pero, fuera de ser
un analisis perfectamente plausible —la naturaleza pristina es un mito—, de ello se desprenden
conclusiones problematicas: todo estd influido por los seres humanos, lo cual elimina la distin-
cion entre agricultura, plantaciones silvicolas y bosques naturales. La naturaleza disefada por
los seres humanos y la naturaleza con poca influencia antropogénica devienen una cosa y la
misma. De plantaciones de soya a los bosques tropicales de la amazonia como habitat de pueblos
indigenas; todo es antropogénico desde ese punto de vista. De la misma forma, todo es capital
natural, desde la fertilidad del suelo a las funciones de retencién de los arboles, todo cae bajo la
categoria de capital natural. La naturaleza que es producto de la gente (por ejemplo, las planta-
ciones de palma aceitera), la naturaleza que sélo es usada por la gente y la naturaleza que apenas
resiente alguna influencia de los seres humanos, todo cabe en un mismo costal. Todo debe quedar
bajo el cuidado del gran jardinero: el ser humano. Asf, los ecosistemas (o capital natural) pueden
estar encaminados a prestar los mayores beneficios posibles para la gente. Que muchos pueblos
del mundo no vean en esa radicalizada perspectiva antropogénica un pensamiento “basada en la
ciencia’” sino un pensamiento culturalmente occidentalizado, probablemente escapa al horizonte
de los apologetas del capital natural o las teorias antropogénicas.



4. Ilusiones, equivocaciones y
opciones. Comentarios finales

El debate en torno a los temas que hemos abordado en este trabajo no esta libre de complicaciones,
pues por una parte de inmediato desemboca en complicados tecnicismos de economia y por otra tene-
mos narrativas extremadamente simplistas en torno a todos los aspectos relativos a la valoracién eco-
némica de la naturaleza, y cuyo atractivo es entendible. De inmediato se recha cualquier objecién por
considerarla una necedad ideoldgica. ¢Quién a estas alturas puede seguir oponiéndose “'al”” mercado?
El debate en seguida se sale por la tangente y se desecha cualquier duda por considerar que 0 es una
cuestion ideoldgica o una comprensidn equivocada.

A ello hay que agregar las dificultades para movilizar recursos financieros destinados a la conserva-
cion de la naturaleza. En este momento exigir mas dinero para la conservacion de la naturaleza es un
sinsentido politico. Evidentemente no hay convencimiento publico en este momento para incrementar
impuestos con base en argumentos ecoldgicos. En un contexto como éste prometer hacer de la conser-
vacion de la naturaleza una fuente de financiamiento es algo practicamente irresistible. No obstante,
ni la desesperacion ni la esperanza son por lo general el mejor consuelo y no deben obstruir una vision
critica de la practica ni de la realidad que la nueva economia de la naturaleza promete.La critica que
aqui hemos formulado a la nueva economia de la naturaleza abordd dos temas independientes pero
estrechamente relacionados. El primero se encuentra en un nivel mas bien conceptual: ies posible
sostener los supuestos basicos de la nueva economia de la naturaleza y sus implicaciones? Segundo,
buscamos mostrar que ciertos mecanismos en el contexto de la nueva economia de la naturaleza son
problematicos y se quedan muy rezagados con respecto a su gran promesa. En el nivel conceptual los
siguientes aspectos son cruciales para la critica:

* La nueva economia de la naturaleza parte del supuesto que vivimos en un mundo donde tomamos
decisiones racionales. La degradacion ambiental en todas sus formas es consecuencia de infor-
macion deficiente y las senales erréneas que envian los precios. Con informacién correcta y los
precios correctos, es posible contrarrestar la degradacién ambiental y el consumo no sustentable
de recursos. Es un mundo sin intereses ni estructuras de poder. Conflictos como la conservacion de
manglares vs criaderos de camaron se arreglan cuantificando los servicios de los ecosistemas y se
Ilega a un final feliz, para citar uno de los ejemplos clasicos. Si ello funciona, tanto mejor. Desafor-
tunadamente, el mundo rebosa de ejemplos que no se ajustan a ese modelo. Los manglares estan
desapareciendo a causa de la urbanizacién y construccidn de plantas industriales. Casi en ninguna
parte del mundo se puede frenar la construccidon de enormes represas o la perforacion petrolera
mediante la cuantificacion de los servicios ambientales.

* Lavisidn econdmica de la naturaleza altera radicalmente a la misma naturaleza. Para cuantificar-
la econémicamente necesitamos una naturaleza que podamos capturar en términos econémicos.
Por ello, se convierte antes que nada en una proveedora de servicios cuantificables. Una imagen
como esta de la naturaleza la encontramos en innumerables publicaciones y tripticos informativos,
frecuentemente con la buena intencidn de enmarcar las preocupaciones de la ecologia en un len-
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guaje moderno. A pesar de cualquier cantidad de reafirmacion que sirva de punto de partida en
los prefacios de las publicaciones, lo cierto es que la monetarizacién es la arena donde operan los
economistas, incluso cuando se trata de abordar la naturaleza. Innumerables estudios abordan el
calculo de los costos externos, los costos de oportunidad, los costos que tiene evitar, etcétera. Prac-
ticamente cualquier dano se lo puede expresar con un valor monetario (“'costos externos’). ¢ Pero
qué significa expresar en euros y centavos de euro los dafios que ocasionan el ruido de una autopista
o0 el consumo de lignito?

* Todos estos calculos se realizan con base en decisiones que implican juicios de valor. Aspectos sobre
los cuales los ciudadanos tendrian que discutir —por ejemplo: ¢cuanto ruido provocado por la ca-
rretera estamos dispuestos a soportar?— devienen en montos que cancelan las decisiones basadas
en juicios de valor. En lugar de llegar a un acuerdo politico con base en preferencias y prioridades,
la decision se la delega a calculos que hace un economista. Los estudios econdmicos que expresan
sus hallazgos en cifras proyectan un aura de objetividad que es tan sélo una ilusién. En efecto, una
perspectiva econdmica frecuentemente se justifica por el hecho de que a diferencia de la aprecia-
cion subjetiva de la naturaleza, ellos arrojan resultados objetivos. Cualquiera que acepte esto se
rinde ante los cdlculos de los economistas y consiente en devaluar las decisiones que se basan en
juicios de valor. Decisiones con respecto al futuro también intervienen en los calculos: supuestos
con respecto a la frecuencia de accidentes serios en las plantas nucleares alteran de manera crucial
los calculos, lo mismo que supuestos con respecto a que en los préximos cien afos sélo sucederd una
inundacidén. Las dificultades de capturar y cuantificar la complejidad de la naturaleza son obvias
e innegables. En contraste, es relativamente mas sencillo calcular servicios “individuales” de la
naturaleza (polinizacién, almacenamiento de CO2). Es por ello que los calculos relativos a la natu-
raleza se centran ante todo en sus “'servicios”.

* Expresar la naturaleza en términos de valor monetario de inmediato despierta una sensacién de
intranquilidad. Establecer el valor econédmico de un ave parece algo absurdo para la mayor parte de
la gente (si no es economista). Sin embargo, no es extrano que los economistas hagan algo como lo
siguiente: calculan el valor econdmico de los servicios (controlar plagas) que las aves proveen. De
forma que hacer una critica superficial y afirmar que es imposible y perverso monetarizar la natu-
raleza puede perder de vista lo verdaderamente esencial, esto es, que los economistas pueden mone-
tizar servicios de la naturaleza y hacerlo cuantas veces quieran. Admiten sin empacho que muchos
calculos sélo pueden llegar a valores aproximados, pero que eso es mejor que establecer su valor
en 0, lo cual seria inevitable si no se hace algun tipo de cdlculo. Los economistas acostumbran a
partir de supuestos como base de sus calculos. Por ello vale la pena echar una mirada a los calculos
hechos previamente: por ejemplo, {la internalizacion de los costos externos del trafico automotriz
o del consumo de lignito producirdn las sefales “correctas’” a los precios o simplemente agregaran
un peso adicional a la carga que ya soportan de por si los conductores? Por otra parte, los prome-
tedores mecanismos de financiamiento innovadores hasta ahora no han dado como resultado el tan
necesitado y deseado financiamiento para las politicas ambientales. Su aplicacién esta probando
ser complicada y politicamente impracticable. Con frecuencia los Unicos flujos verdaderamente
significativos son los provenientes de fondos publicos.

En 2006, muchos celebraron la aparicién del Informe Stern como un evento sin precedentes. Por fin un
economista reconocido declard que los costos que tendria no actuar para responder al cambio climatico
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serian mas altos que los costos de tomar medidas. De esa forma la mitigacion del cambio climatico
quedo justificada como econdmicamente racional, sin embargo, ocho afos después de su publicacién
no es posible celebrar tan brillante idea; por el contrario cabe preguntarse por qué esa gran revelacion
basada en una justificacién econémica no ha rendido los resultados esperados y ha tenido un efecto
tan parcial. Todos los principales actores econdmicos y politicos responden como si su objetivo hubiera
sido alcanzar la meta de 4°C y no, mas bien, evitar el calentamiento global. La valoracién econémica
del cambio climatico sigue su curso como si no hubiera estados nacionales esforzandose por alcanzar
competitividad internacional y alcanzarla porque (supuestamente) la necesitan para lograr estabilidad
politica.

En la mayor parte de los casos el dilema es evidente: no carecemos de la informacidn para compor-
tarnos de la forma (ambientalmente) correcta sino de la capacidad para seguir una via politica para
hacerlo. Aun cuando hay numerosos estudios que destacan las consecuencias ambientales y econdmicas
del trafico carretero, no se consigue entre la poblacién suficiente fuerza politica para abolir los privi-
legios de las armadoras de autos o introducir un Iimite de velocidad general. ¢ Por qué no imponer un
impuesto ecoldgico a la agricultura industrial o a los alimentos chatarra? No, no es que carecemos de
la informacién necesaria sino de las mayorias politicas. No podemos resolver este dilema recurriendo
a alguna racionalidad econdmica que se justifique de suyo.

Por otra parte en el caso de una politica ambiental mundial, hay que mantener en mente otra pa-
radoja. Quienes aplican mecanismos de financiamiento innovadores (REDD+ y PSA), lo hacen sobre
todo en bosques tropicales y otros ecosistemas que en muchos casos son habitat de pueblos indigenasy
comunidades locales cuyos patrones de uso han conservado relativamente bien los ecosistemas, en su
mayor parte. De forma que en lugar de proteger y fomentar sus derechos y formas de vida, el financia-
miento mas bien se dirige a la provision de servicios.

No tiene sentido justificar esto afirmando que es necesario valorizar los servicios ambientales para
proteger ecosistemas en peligro, porque sucede que con frecuencia de hecho estdn bien conservados.
Asi, los instrumentos financieros innovadores devienen en medios que presionan la aceptacion de nue-
vas formas de valorizacion. Con ello se ha allanado el terreno para una via peligrosa: la prioridad ya
no es salvaguardar derechos sino el desempefo. Lo que depara el futuro para los pueblos indigenas y
las comunidades locales es que se conviertan en comunidades que dependeran de que provean ciertos
servicios.

Muchos de estos nuevos instrumentos financieros se basan en la Idgica de la “‘compensacién’. En
efecto, es posible ver con facilidad cémo generar dinero para medidas ambientales a través de compen-
saciones. Sin embargo, la Iégica de la compensacidn establece un vinculo entre creacién del “hien”’ con
continuacién del “dafio”, lo cual establece una dependencia peligrosa y conflictiva en términos éticos.
El dinero para las turberas queda atado a que los automotores sigan circulando en las carreteras. No
obstante que los pagos por compensacion han sido y seguiran siendo un elemento importante de la poli-
tica ambiental, no se convertirdn en un mecanismo general del cual dependeran crecientemente dichas
politicas ambientales.

Una cosa que podemos aprender de la nueva economia de la naturaleza es la importancia de las na-
rrativas. Es sorprendente la velocidad con la cual el lenguaje y los conceptos que hacen referencia a to-
dos los aspectos de la naturaleza han cambiado. El surgimiento del paradigma de “'servicios de los eco-
sistemas’ (o “'servicios ambientales’) es un ejemplo impresionante de ello. Estas palabras transmiten
y “normalizan” un punto de vista particular de la naturaleza. Al mismo tiempo alejan crecientemente
a la ecologiay a la conservacion de la naturaleza del lenguaje de la vida cotidiana, pues se convierten
en simple jerga. Enel afio 2010, TNC comisiond una investigacion para averiguar sobre la popularidad
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y aceptacion de los conceptos y términos utilizados en la conservacion de la naturaleza: “'servicios de
los ecosistemas’ y “‘capital natural”” quedaron ubicados al final de la escala. A los encuestados no les
gustaron dichos conceptos, mientras que les atrajo mas la frase “valor de la naturaleza”.®

Es muy poco probable que en Alemania resulte popular referirse a la naturaleza mediante el uso de
categorias econdmicas, donde “capital humano’ tuvo ya su momento de gloria como “‘la palabra mas
odiosa del afo”.

Si el apoyo politico es un componente clave para el futuro de la conservacién ambiental, es posible
que sea demasiado arriesgado confiar demasiado en narrativas econémicas. Ademas, ese tipo de len-
guaje tiende a dividir opiniones en lugar de dar lugar al consenso con respecto a la importancia de la
conservacion de la naturaleza y su uso benigno.

La economizacidén del lenguaje de la naturaleza expulsa o margina las justificaciones éticas o mo-
rales para la conservacion de la naturaleza. Lo que muchos perciben como progreso y como una justi-
ficacién “moderna’” y consensuada para la politica ambiental es, de hecho, problematico debido a que
muchas de nuestras decisiones no las tomamos con base en calculos econdmicos sino con base en otros
valores. De ninguna manera dejemos todo al calculo econdmico ni a los mercados. Nuestras sociedades
prohiben la pornografia infantil o la venta de votos en tiempos electorales; no aplica mecanismos de
mercado a la adopcion de nifios o a la disponibilidad de rifones. Qué debe y qué no deben regular los
mercados es un asunto con respecto al cual la sociedad debe formarse un juicio.

El fildsofo Michael Sandel escribié un libro de fuerza inspiradora titulado Lo que el dinero no puede
comprar. En él sostiene que los mercados que intercambian y valoran bienes también los alteran, en-
tonces, si hay una diferencia entre considerar que contaminar el agua es un crimen o un permiso que se
puede comprar o con el cual se puede hacer una transaccion comercial. Sandel critica la vacuidad del
discurso publico crecientemente determinado por la ideologia del mercado. Tal ausencia de ética y de
formacion de juicios también es una caracteristica de la nueva economia de la naturaleza.

Cualquier critica que se haga a los nuevos e innovadores mecanismos de financiamiento se la desca-
lifica de inmediato preguntado por la alternativa. No hay que olvidar, sin embargo, que los mecanismos
innovadores como el comercio de emisiones se impusieron desacreditando otras opciones: se dijo que
era imposible incrementar impuestos, de forma que el comercio de derechos de emisién era la alterna-
tiva al poner precio al CO,. Ahora tenemos un precio para el CO, que hace mas asequible el consumo de
lignito. Mientras tanto en el hemisferio sur, se supone que REDD+ avanza remediando las faltas de la
conservacion clasica de la naturaleza. ¢ Pero estamos ante un andlisis confiable?

Dado el avance tan cuestionable de los famosos mecanismos innovadores, cabria revisarlos con una
mirada fresca, al mismo tiempo otros conceptos tachados de obsoletos como el de reforma fiscal eco-
I6gica —aque no necesariamente significa incremento de impuestos— ameritarian otra oportunidad en
el discurso politico.

Consistentemente unido a la retérica de la nueva economia de la naturaleza esta el olvido de cual-
quier politica regulatoria. Esto tampoco hay que aceptarlo acriticamente. Si bien la normatividad y las

65 Los resultados de este estudio pueden consultar en: www.conservationgateway.ora/Files/Pages/keyfindings-
recent-natio.aspx. Un estudio a cargo de Resource Media hace algunas recomendaciones a partir de los resultados
de la encuesta de TNC: “'La palabra servicios es un insulto para el sentido tan amplio, incalculable e intangible que
tenemos de los beneficios que recibimos de la naturaleza. La investigacién de TNC indica que los votantes son escép-
ticos con respecto a equiparar los beneficios a una monto especifico de délares y mucho menos se sienten persuadidos
por mensajes en ddlares y centavos de ddlar. Las referencias a la cantidad de aire limpio y agua suministrada o el
nimero de personas beneficiadas son mds convincentes.” www.carangeland.org/images/Ecosystem Services Messa-
ging Needs Assessment 072512.pdf. (La traduccién es nuestra)

58



prohibiciones siempre han provocado resistencias, también han probado tener gran eficacia. Al echar
una mirada retrospectiva a la introduccion de normatividad que exige cinturones de seguridad en los
automoviles pasando por convertidores cataliticos y prohibicién del uso de asbesto, podemos observar
una historia de aceptacion y éxito. Sin embargo sin mayorias politicas, sera practicamente imposible
reunir la voluntad politica para imponer fuerte carga fiscal a las emisiones producto del trafico vehi-
cular y la industria. Esta es la cuestion de fondo y no la presunta inefectividad de las medidas de una
politica regulatoria.

El problema no es la falta de alternativa sino su viabilidad politica, pero no se puede resolver este
dilema recurriendo a la racionalidad econdmica sino luchando por conseguir las mayorias politicas.
Sabemos que en otros casos ha funcionado, como sucedié la historia reciente de Alemaniay el surgi-
miento del poderoso movimiento antinuclear. Pero ese es otro capitulo. En lo inmediato, en el marco
de una visién economicista de la naturaleza no se ha abierto espacio a los movimientos sociales y la
posibilidad de que ejerzan influencia.
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ABEVIATURAS Y ACRONIMOS

BMZ

FAQ

CBD

Cl

CoP

DEFRA

FMI

GIZ

IBM

IPCC

KfW

MA

MFI

MRV

ONG

PIB

PNUMA

PNUMA IF

Ministerio Federal para la Cooperacién Econdmicay el Desarrollo,
Alemania

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciény la
Agricultura

Convencidn sobre la Diversidad Biolégica (adoptada en 1992)
Conservation International
Conferencia de las Partes

Secretaria de Medio Ambiente, Alimentos y Asuntos Rurales,
Gran Bretana

Fondo Monetario Internacional

Agencia Alemana de Cooperacidn Técnica
Instrumento basado en el mercado

Panel Intergubernametal sobre el Cambio Climatico
Banco de Crédito para la Reconstruccion, Alemania
Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio
Mecanismos financieros innovadores

Medicidn, presentacidon de informes y verificacion
Organizacién no gubernamental

Producto interno bruto

Programa de Naciones Unidas para el Medioambiente

Programa de Naciones Unidas para el Medioambiente-Iniciativa
Financiera
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PNUD
PSA

REDD

SCC

TEEB

TNC

UBA

ufz

UNESCO

VCS

VCU

WAVES

WBGU

WWF

64

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Pagos por servicios ambientales (sindnimo de PSE, pagos por servicios
ecoldgicos)

Reducciéon de emisiones de la deforestacion y la degradacion forestal
(REDD+ incluye conservacion de los bosques)

Costos sociales del carbono

La economia de los ecosistemas y la biodiversidad

The Nature Conservancy

Agencia Federal Alemana del Medio Ambiente
Centro Helmholtz para Investigacion Medioambiental

Organizacién de Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la
Cultura

Voluntary Carbon Standard (estandar voluntario de carbono)
Verified Carbon Unit (unidades verificadas de carbono)

Contabilidad de la Riqueza y la Valoracién de los Servicios de los
Ecosistemas

Consejo Asesor Cientifico sobre Cambio Climdtico, Alemania

Fondo Mundial para la Naturaleza
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