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PREFACIO

Cuando la plataforma de perforacién Deeperwater Horizon estalld en 2010, se estima que unos 800
millones de litros de petrdleo fluyeron al mar por casi 91 dias, uno de los desastres ambientales mds
serios de su tipo. El resultante dano a la naturaleza —flora y fauna—y la pesca comercial fue inmenso.
Para 2012, el pago de BP por reparacion de dafio asciende a 43 mil millones de ddlares estadouniden-
ses; un ejemplo de la importancia que puede tener monetizar las pérdidas. ¢Podria hacerse un calculo
similar por la pérdida del Artico, la pérdida de medios de subsistencia de millones de personas en las
zonas costeras de Bangladesh o de los agricultores de Sahel que perdieron sus cosechas a causa de la
sequia provocada por el cambio climatico?

El cambio climatico ya provoca pérdidas y dafios, y ocasionara incluso mas en el futuro. El impacto
serd mayor en quienes menos han contribuido a las causas y se han enriquecido menos por la extraccidn
y uso de combustibles fésiles. En Alemania, la idea de compensar por la destruccion y pérdida surgid
como elemento de un principio de responsabilidad —del que destruye o contamina— sin embargo,
posteriormente se tradujo como algo que en si mismo se entiende como un principio: el que contamina
paga. El dinero no puede reparar lo que de suyo es irreparable, tampoco puede traer justicia. Sin em-
bargo, si nos fijamos en quiénes han contribuido a ocasionar la crisis climatica y al mismo tiempo se
han enriquecido con ella, ino podemos hacerlos responsables?; ifrenarlos para que no sigan haciendo
dano y forzarlos a pagar la parte que les corresponde de la carga financiera?

El cambio climatico ya tiene en la agenda mundial mas de 20 afos, sin embargo, la cooperacion
internacional muestra resultados mezclados. Si bien muchos actores han frenado su respaldo serio al
proceso del Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico (CMNUCC), creemos
que sigue siendo el Unico foro y, en el cortisimo plazo, el Ginico concebible para enfrentar con coherencia
al cambio climatico y considerandolo como un problema ético y politico. Esta es la razdén por la cual
el proceso de la CMNUCC es fundamental, no sélo es un foro para nuestras actividades diversas. No
obstante, estamos conscientes que constrefiirnos al dmbito climatico y al marco de la CMINUCC no nos
permitird comprender y abordar las causas ni estructuras que subyacen e impiden que los negociadores
y gobiernos alcancen acuerdos con respecto a un régimen climatico equitativo, ambicioso y vinculante
a escala mundial. Requerimos de una perspectiva mas amplia y una nueva estrategia para enfrentar
la desigualdad y alcanzar una transformacion socioecoldgica de nuestras economias y sociedades para
que sean verdaderamente sostenibles.

En este contexto, damos mads que la bienvenida al analisis que hace Richard Heede en el informe
revisado por colegas y publicado en noviembre de 2013, y que abre nuevos horizontes. Su investigacién
ofrece la imagen mas completa que tenemos hasta la fecha con respecto a qué instituciones han extrai-
do combustibles fésiles, que se ha convertido en la raiz del calentamiento global desde la revolucidn in-
dustrial. Mas que atribuir emisiones a los paises, el estudio agrega emisiones histéricas de acuerdo con
los propios emisores de carbono. Heede concluye que casi dos terceras partes del didxido de carbono
emitido desde 1750 pueden rastrearse siguiendo a los 90 mayores operadores de combustibles fésiles
y productores de cemento, la mayor parte sigue operando.

Inspirado en las conclusiones de Heede, este informe describe el caso de las principales operadoras
de combustible de origen fésil —Los “Grandes del Carbono’”’— para que aporten financiamiento para



reparacion, via el Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas y Dafos, a las comunidades que
sufren precisamente pérdidas y danos a causa del cambio climatico. Queremos agradecer a Julie-Anne
Richards, del Programa de Cambio Climatico y coautora del informe, por su excelente trabajo para
integrar a lo largo del proceso de redaccidon una gama amplia de comentarios y perspectivas de diversas
personas. Agradecemos a cuantos aportaron ideas significativas y comentarios y esperamos que poda-
mos continuar con esta discusién en el futuro. Asimismo, queremos agradecer y felicitar a Keely Boom
y los demas integrantes del equipo del Programa de Cambio Climatico por sus incasables esfuerzos a
lo largo de tantos afios, que culmind en la publicacién del trabajo Los Grandes del Carbono; iahora nos
sentimos felices y profundamente emocionadas de formar parte de la discusion!

Este informe no busca ofrecer respuestas definitivas a todas las preguntas que surgen de él. Mas
bien busca aportar a la discusidn que necesitamos si verdaderamente queremos hacer avanzar la agen-
da internacional para el cambio climatico. i Esperamos que sea inspirador al mismo tiempo que espe-
ranzador! iTambién esperamos recibir sus comentarios y su gerencias!

Berlin, junio 2014

Lili Fuhr y Barbara UnmiBig Stephen Leonard
Fundacion Heinrich Béll Programa de Justicia Climatica
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EL PROGRAMA DE JUSTICIA CLIMATICA

El Programa de Justicia Climatica (PJC) busca la justicia climatica por medio de la formulacién de
leyes y politicas climaticas.

El PJC inicid en 2001 como una colaboracion entre abogados e integrantes de campanas en todo el
mundo que alientan, respaldan y hacen seguimiento del cumplimiento de la legislacidn para combatir
el cambio climatico.

Las dos causales mas importantes del cambio climatico son la produccién y uso de combustibles
fésiles y la destruccion de bosques. EI PJC ha dado prioridad a dichas causales mediante el Proyecto de
Los Grandes del Carbono (Carbon Majors Project, CMP) y el Proyecto de Justicia Climatica y Ecosis-
temas (Ecosystems Climate Justice Project, ECJP).

A través del ECJP y nuestro trabajo en reduccion de emisiones por deforestacion y degradacion de
bosques (REDD+), hemos realizado andlisis juridico de los avances en legislacién internacional y opor-
tunidades para los mecanismos de resolucién de controversias nacionales e internacionales. Hemos
desempenado un papel central en los esfuerzos conjuntos que la sociedad civil ha realizado durante las
negociaciones de REDD+ en el marco de la CMNUCC, incluyendo la redaccién de documentos para
discusion y generando atencion en los medios. Nuestra actividad incluye un gran proyecto de investiga-
cién que comprende trabajo de campo que realizamos en Indonesia.

En noviembre de 2013, para el PJC fue un hito significativo la publicacién del proyecto, que se
extendié por ocho afos, conocido como Proyecto de los Grandes del Carbono (Carbon Majors Project
o CMP). Los extensos analisis realizados por el investigador y cientifico Richard Heede, sobre la pro-
duccién de combustibles fésiles y las companiias involucradas en ella, recibieron amplia cobertura me-
didtica en el ambito internacional. Asimismo, para los responsables de formular politicas, abogados,
cientificos y activistas es un enfoque que abre nuevos horizontes. La fase final del informe del CMP
recibid el respaldo de Greenpeace International.



Resumen ejecutivo

Este documento hace el esquema para que los productores de combustibles fésiles y fabricantes de
cemento (“Los Grandes del Carbono”) aporten financiamiento a través del Mecanismo de Varsovia
para Pérdidas y Dafos para las comunidades que sufren pérdidas y danos a causa del cambio climatico.
Miles de millones de personas que habitan en comunidades pobres son victimas inocentes en la ecua-
cidn del cambio climatico. Se encuentran entre las que menos contaminan en el mundo y, no obstante,
son quienes sufren las pérdidas y danos ocasionados por el cambio climatico.

El impacto de fendmenos climaticos como la sequia y variacion en los patrones de precipitacion plu-
vial en la regidon de Sahel; el incremento en el nivel del mar y erosién costera en las islas pequenas; el
doble desafio del incremento del nivel del mar y ciclones severos en Bangladesh y los efectos devastado-
res del stper tifén Haiyan en las Filipinas ha superado la capacidad de las comunidades de adaptarse.
Se espera que las pérdidas y daios a causa del cambio climatico se incrementen drasticamente en las
zonas mas pobres del mundo.

El cambio climatico que ya experimentamos es el resultado de las emisiones liberadas a la atmds-
fera desde los albores de la revolucidn industrial. Un informe que abre nuevos horizontes, publicado en
2013, el informe Carbon Majors (Los Grandes del Carbono), establece que 63% del carbdn emitido a la
atmosfera proviene de la extraccion de carbdn de piedra, petrdleo y gas, asi como de la produccion de
cemento realizada por Unicamente 90 entidades, -los “principales emisores de carbono’, que incluyen
a Chevron, ExxonMobil, Saudi Aramco, BP, Gazprom y Shell. Dichas entidades han lucrado enorme-
mente con la extraccidn y venta de combustibles fésiles que causan el cambio climdtico, sin pagar por
ninguno de los danos del cambio climatico que sus productos causan.

Para salvaguardar el clima para todos nosotros, debemos reducir gradualmente el uso de combusti-
bles fésiles. Entretanto, aquellas entidades tienen la obligacién moral y juridica de hacer aportaciones
para responder a las pérdidas y dafos ocasionados por las emisiones que sus productos han causado.
Agregar un impuesto a la extraccion de combustibles fésiles puede ayudar a alcanzar dichas metas.

La comunidad internacional ha dado los primeros pasos para abordar las pérdidas y dafios ocasiona-
dos por el cambio climatico. En noviembre de 2013, la Convencién Marco de las Naciones Unidas para el
Cambio Climatico (CMNUCC) acordd establecer el Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas
y Dafios con el fin de: mejorar el conocimiento y la comprension de los enfoques integrales de gestion del
riesgo para hacer frente a las pérdidas y danos; fortalecer el didlogo, la coordinacion, la coherenciay las si-
nergias, e intensificar acciones y apoyo, que incluye la movilizacién de financiamiento y el soporte técnico.

Es claro que estas funciones del Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas y Dafos requeri-
ran financiamiento. No obstante, el nivel actual de financiamiento climatico que se discute entre la comu-
nidad internacional es totalmente inadecuado para los esfuerzos de mitigacion y adaptacion, si se toman en
consideracion las pérdidas y los danos. En consecuencia, se requiere de nuevas fuentes de financiamiento.

Este documento propone que las principales empresas contaminantes paguen una aportacion al
Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos —con base en las emisiones al dia de hoy y en la ex-
traccién futura de combustibles fésiles—, de forma que aporten financiamiento para las comunidades
mads pobres y mas vulnerables que sufren los peores embates del cambio climatico, como se describe en
el siguiente grafico.
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Este enfoque se basa en el principio “precautorio” de la legislacion internacional y en los principios de
dano transfronterizo. Es consistente con la CMNUCC y abreva en precedentes de otros campos que han

avanzado en linea con la Declaracién de Rio sobre el Medioambiente y el Desarrollo (1992), entre los

cuales se encuentra el régimen de compensacién por derrames de petrdleo, el régimen de dafio nuclear

y el régimen de bioseguridad.

Esta propuesta tiene multiples ventajas, entre las cuales se pueden mencionar:

* proporciona una fuente nueva y anticipada de recursos para financiar a los paises y comunidades

mas vulnerables;

* agrega costos a la extraccién y uso de combustibles fésiles y, en consecuencia, desalienta su uso;
* asegura que las entidades cuyos productos son responsables del cambio climatico —las princi-
pales entidades extractoras de combustibles fésiles— cubran los costos de las pérdidas y dafos
infringidos a los mas pobres y vulnerables, y

* esconsistente con la legislacidn internacional en la materia, con precedentes de otras areas y es

compatible con los sistemas nacionales existentes, como los esquemas de comercio de emisiones,
aportaciones, regalias, etcétera
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1. Introduccion

Este documento de discusion surge de varios elementos esenciales:

Primero: Que pueblos y gente pobre sin 0 con escasos recursos son quienes sufren los peores embates
del cambio climatico y sus necesidades son crecientes. Miles de millones de personas en comunidades
pobres son victimas inocentes en la ecuacidn del cambio climdtico. A pesar de que estdn entre quienes
menos contaminan en el mundo, son quienes ya sufren por las pérdidas y los dafnos ocasionados por el
cambio climatico. La seccién 3 de este documento presenta el tamano del desafio, lo mismo que testi-
monios personales de quienes ya enfrentan pérdidas y dafios por el cambio climatico.

Segundo: Los niveles actuales de financiamiento climatico son a todas luces insuficientes. En Co-
penhague, la comunidad internacional comprometié 100 mil millones de délares anuales para 2020,
compromiso que esta lejos de ser cumplido. Los paises mas pobres y vulnerables requieren de niveles
sustanciales y predecibles de financiamiento, de forma que puedan planear sus respuestas ante el cam-
bio climatico. La seccién 3 proporciona mas detalles al respecto.

Tercero: El modelo de negocio de los combustibles fésiles no toma en consideracién el costo del cam-
bio climatico. Las empresas de combustibles fésiles han obtenido ganancias inmensas de la extraccion
y venta, lo mismo que las carboneras, petroleras y gaseras y las cementeras. No obstante, los costos
de sus practicas comerciales —Ilos impactos del cambio climatico— son completamente externos a su
modelo de negocio. Véase las secciones 2 y 6 para mayores detalles.

Cuarto: Las negociaciones climaticas internacionales proporcionan una via para atender estos
desequilibrios, de manera que también contribuyen a reavivar las negociaciones con nuevas ideas y
compromiso publico renovado. El establecimiento del Mecanismos Internacional de Varsovia para
Pérdidas y Dafos, en noviembre de 2013, y los trabajos realizados con vistas a establecer para 2015 un
acuerdo general ofrecen una oportunidad para un nuevo impulso.

Las ideas contenidas en este trabajo proporcionan un enfoque fresco que puede sacarnos del estan-
camiento en el que nos encontramos y ganar apoyo publico. Véase la seccidon 5 para mayores detalles.

Quinto: El derecho internacional establece las bases de este enfoque. De hecho ya hay ejemplos en
otras areas de los que podemos extraer experiencias y que ponen este enfoque en practica, incluyendo
el régimen de compensacidn por derrames de petrdleo, el régimen por dano nuclear y los protocolos de
responsabilidad en el area de bioseguridad. Este enfoque resulta totalmente compatible con la CMCC
de Naciones Unidas. Véase seccidon 4 para mayores detalles.

Finalmente, la oportunidad abierta por la publicacién del informe Los Grandes del Carbono, en no-
viembre de 2013, ofrece nuevos horizontes y muestra que un niimero reducido de entidades —menos de
100— tienen una responsabilidad significativa en el cambio climatico que experimentamos. La seccion
2 nos presenta la investigacion, que nos permite “‘desencasillarnos’, y nos presenta la idea que con-
tiene este documento de discusidn: que las principales entidades de combustible fésil aporten fondos
para los pueblos y personas mas pobres y vulnerables que ya enfrentan los peores embates del cambio
climatico; via un gravamen destinado al Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafos.

En este contexto, las ideas que se presentan en este documento —si bien no estan acabadas y mas
bien se ofrecen en el espiritu de buscar mayores compromisos— proporcionan una oportunidad para
que avancemos positivamente en todas estas areas. Las autoras esperan seguir avanzando hacia un
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mayor compromiso y trabajo con tomadores de decision de los gobiernosy la sociedad civil interesados
en el concepto que aqui se introduce.?

Dirk Ingo Franke

Si le interesa participar por favor haganoslo saber mediante este breve formato: http://goo.9l/7 Dbdfs.




2. (Quiénes y qué son
Los Grandes del Carbono?

El informe sobre Los Grandes del Carbono (Heede, Carbon Majors, 2013, 2014) fue publicado en no-
viembre de 2013.2 Este innovador informe es resultado de ocho afos de investigacion a cargo de Rick
Heede, en la que va sumando las emisiones histéricas de 90 de las empresas petroleras, gaseras, car-
boneras y cementeras mas grandes del mundo; y demuestra que los combustibles fdsiles extraidos y el
concreto manufacturado son responsables de 63% de las emisiones mundiales. Atribuye 3.52% de emi-
siones de gases de efecto invernadero a ChevronTexaco; 3.22% a ExxonMobil; 3.17% a Saudi Aramco;
2.47% a BP; 2.22% a Gazprom; 2.12% a Shell y 2.01% a la compafia petrolera nacional de Iran. La
lista completa de empresas se encuentra en las tablas mas adelante.

Estos 90 “Grandes del Carbono” son responsables de la extraccion de los combustibles fésiles y la
produccidn de cemento que han emitido 63% del total de las emisiones mundiales desde que iniciara
la revolucion industrial (1751-2010). Por tanto, sus productos también son responsables de la mayor
parte del cambio climatico que experimentamos hoy.

Los Grandes del Carbono y emisiones mundiales de CO2 y metano, 1850-2010
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Emisiones mundiales de C02 y CH4 — Total de Los Grandes del Carbhono

2 Véase http://carbonmajors.org/.
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La lista completa de Los Grandes del Carbono que revisa el informe de Heede establece que: 56 son
productores de crudo y gas natural; 37 extraen carbdn (incluidas subsidiarias de empresas petroleras
y gaseras) y 7 son productores de cemento.

De las entidades que siguen operando, la sede de 54 de ellas se encuentra en paises ubicados en el
Anexo I, y 31en paises no Anexo I.

Como lo muestra la grafica, 315 Gt CO e (Giga toneladas de diéxido de carbono equivalente) se
pueden atribuir a 50 entidades propiedad de inversionistas; 288 Gt CO,e a 31 entidades de propiedad
publica y 312 Gt CO_e a nueve de propiedad estatal (Heede, 2013). La ubicacién geografica de las
empresas propiedad de inversionistas es como sigue: 21 estadunidenses; 17 europeas, de las cuales 5
son britanicas, tres alemanas, dos francesas, dos italianas, dos suizas, una holandesa, una espanola,
una austriaca; Canada posee 6; Rusia 2 y hay una en Australia, una en Japdn, una en México y una en
Suddafrica (Heede, 2013).

La mitad de las emisiones de Los Grandes del Carbono han ocurrido desde 1986 (Heede, 2013).

Los Grandes del Carbono por tipo de propiedad, 1910-2010
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“Este estudio (Los Grandes del Carbono) es un crucial paso adelante. Aquellos que
son histéricamente responsables de contaminar nuestra atmdsfera tienen la clara
obligacion de formar parte de la solucion.”

Al Gore
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Las 81 entidades de carhon y cemento, de propiedad de inversionistas y
publica y emisiones acumuladas

Entidad Productos que queman al aire, combustible para uso propio, Total de Porcentaje de emis-
volatil emisiones iones mundiales
Gt CO.e 1751-2010
combustible, lumbreras metano
cemento co, Gt COe
Gt CO, Gt CO,
1. Chevron Texaco, Estados Unidos 46.28 1.48 3.34 51.10 3.51%
2. Exxon Mobil, Estados Unidos 41.60 1.54 3.53 46.67 3.21%
3. Saudi Aramco, Saudi Arabia 42.81 1.03 2.18 46.03 3.17%
4. BP, Reino Unido 32.51 1.02 2.31 35.84 2.47%
5. Gazprom, Federacidn Rusa 25.09 2.13 4.92 32.14 2.22%
6. Shell, Paises Bajos 27.57 0.99 2.19 30.75 2.12%
7. Compafifa Nacional de Petrdleo de Irdn 26.71 0.76 1.62 29.08 2.01%
8. Pemex, México 18.14 0.59 1.29 20.03 1.38%
9. British Coal Corporation, Reino Unido* 17.74 0.00 1.50 19.25 1.33%
10. Conoc Philips, Estados Unidos 14.70 0.67 1.50 16.87 1.16%
11. Petréleos de Venezuela 14.77 0.44 0.95 16.16 1.11%
12. Coal India 14.28 0.00 1.21 15.49 1.07%
13. Peabody Energy, Estados Unidos 11.46 0.00 0.97 12.43 0.86%
14. Total, Francia 10.79 0.35 0.77 0.77 0.82%
15. PetroChina, China 9.67 0.28 0.61 10.56 0.73%
16. Kuwait Petroleum Corp. 9.80 0.23 0.48 10.50 0.72%
17. Abu Dhabi NOC, Emiratos Arabes Unidos 8.84 0.26 0.57 9.67 0.67%
18. Sonatrach, Argelia 7.96 0.40 0.91 9.26 0.64%
19. Consol Energy, Inc., Estados Unidos 8.38 0.00 0.71 9.10 0.63%
20. BHP Biliton, Australia 6.97 0.06 0.58 7.61 0.52%
21. Anglo American, Reino Unido 6.68 0.00 0.57 7.24 0.50%
22. Companifa Nacional de Petrdleo de Irak 6.70 0.14 0.29 7.14 0.49%
23. RWE, Alemania 6.31 0.00 0.54 6.84 0.47%
24. Pertamina, Indonesia 6.16 0.21 0.46 6.83 0.47%
25. Comparifa Nacional de Petrdleo de Libia 6.22 0.15 0.32 6.69 0.46%
26. Nigerian National Petroleum 6.06 0.15 0.33 6.54 0.45%
27. Petrobras, Brasil 5.49 0.16 0.34 5.99 0.41%
28. ENI, Italia 5.20 0.24 0.54 5.97 0.41%
29. Rio Tinto, Reino Unido 5.50 0.00 0.47 5.96 0.41%
30. Arch Coal, Estados Unidos 5.43 0.00 0.46 5.89 0.41%
31. Petronas, Malasia 4.56 0.22 0.50 5.27 0.36%
32. Anadarko, Estados Unidos 4.56 0.18 0.46 5.20 0.36%
33. Occidental, Estados Unidos 4.63 0.09 0.34 5.06 0.35%
34. Statoil, Noruega 3.89 0.15 0.33 4.37 0.30%
35. 0il & Gas Corporation, India 3.71 0.14 0.31 4.16 0.29%
36. Lukoil, Federacion Rusa 3.60 0.09 0.19 3.87 0.27%
37. Sasol, Sudafrica 3.24 0.00 0.27 3.52 0.24%
38. Qatar Petroleum 3.00 0.13 0.29 3.41 0.24%
39. Repsol, Espaia 2.96 0.13 0.29 3.38 0.23%
40. Marathon, Estados Unidos 2.64 0.11 0.24 2.99 0.21%
41. Yukos, Federacion Rusa* 2.69 0.06 0.12 2.86 0.20%
42. Egyptian General Petroleum 2.48 0.09 0.20 2.77 0.19%
43. Rosneft, Federacion Rusa 2.50 0.07 0.15 2.72 0.19%
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44. Petroleum Development Oman 2.40 0.08 0.18 2.66 0.18%
45. Hess, Estados Unidos 2.09 0.08 0.19 2.36 0.16%
46. Xstrata, Suiza 2.05 0.00 0.17 2.22 0.15%
47. Massey Energy, Estados Unidos 2.03 0.00 0.17 2.20 0.15%
48. Alpha Natural Resources, Estados Unidos 1.98 0.00 0.17 2.15 0.15%
49. Singareni Collieries, India 1.74 0.00 0.15 1.88 0.13%
50. Ecopetrol, Colombia 1.66 0.05 0.10 1.81 0.12%
51. Sonangol, Angola 1.69 0.03 0.07 1.79 0.12%
52. Cyprus Amax, Estados Unidos* 1.61 0.00 0.14 1.75 0.12%
53. EnCana, Canada 1.40 0.09 0.20 1.69 0.12%
54. Devon Energy, Estados Unidos 1.41 0.08 0.19 1.69 0.12%
55. BG Group, Reino Unido 1.24 0.09 0.21 1.54 0.11%
56. Sinopec, China 1.41 0.04 0.08 1.53 0.11%
57. Westmoreland Mining, Estados Unidos 1.41 0.00 0.12 1.53 0.11%
58. Suncor, Canadd 1.24 0.05 0.11 1.41 0.10%
59. Syrian Petroleum 1.29 0.04 0.08 1.40 0.10%
60. Kiewit Mining, Estados Unidos 1.19 0.00 0.10 1.29 0.09%
61. North American Coal, Estados Unidos 1.09 0.00 0.09 1.18 0.08%
62. RAG, Alemania 1.05 0.00 0.09 1.14 0.08%
63. China National Offshore Oil Co. 1.03 0.03 0.06 1.12 0.08%
64. Luminant, Estados Unidos 0.97 0.00 0.08 1.05 0.07%
65. Lafarge, Francia 1.04 0.00 0.00 1.04 0.07%
66. Holcim, Suiza 1.01 0.00 0.00 1.01 0.07%
67. Canadian Natural Resources 0.83 0.04 0.09 0.96 0.07%
68. Apache, Estados Unidos 0.81 0.04 0.10 0.95 0.07%
69. Bahrain Petroleum 0.78 0.05 0.11 0.93 0.06%
70. Talisman, Canada 0.79 0.04 0.09 0.92 0.06%
71. Murray Coal, Estados Unidos 0.73 0.00 0.06 0.80 0.05%
72. UK Coal, Reino Unido 0.73 0.00 0.06 0.79 0.05%
73. Husky Energy, Canada 0.59 0.02 0.05 0.66 0.05%
74. Nexen, Canadd** 0.59 0.02 0.04 0.65 0.04%
75. Heidelberg Cement, Alemania 0.59 0.00 0.00 0.59 0.04%
76. Cemex, México 0.55 0.00 0.00 0.55 0.04%
77. Polish Oil & Gas 0.42 0.02 0.03 0.47 0.03%
78. Italcimenti, Italia 0.46 0.00 0.00 0.46 0.03%
79. Murphy 0il, Estados Unidos 0.37 0.02 0.03 0.42 0.03%
80. Taiheiyo, Japén 0.40 0.00 0.00 0.40 0.03%
81. OMV Group, Austria 0.30 0.01 0.03 0.35 0.02%
Total EPTy EPP 543.23 15.68 43.58 602.49 41.54%
Total CDIAC, 1751-2010 1323.09 na 114.65 1450.33

Porcentaje de CDIAC en este estudio 41.06% na 38.01% 41.54%

La tabla incluye las emisiones estimadas para cada entidad. Las emisiones consideradas son producto de
combustién (neto de uso no energético), quema de combustible al aire (flaring), combustible para uso propio
y otras emisiones de CO,y CH, (en unidades de CO_e). Las emisiones por produccién de cemento quedan en-
listadas bajo emisiones del producto, aun cuando son emisiones debidas al proceso de venteo del carbonato
de calcio. *No existentes; produccién y emisiones cuantificadas para esas entidades pero no atribuidas a
entidades existentes. **CNOOC adquirié Nexen en 2012.

Fuente: Heede, 2013, pp. 27-28.
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Emisiones de 2010 y acumuladas de entidades propiedad estatal

Entidad Productos quemados al aire, combustible para uso propio, Total de Porcentaje de emis-
volatil emisiones iones mundiales
Gt COZe 1751-2010
combustible, lumbreras metano
cemento co, GtCO,e
Gt CO, Gt CO,
1. Ex Unidn Soviética (petrdleo, gas, carbén) 116.88 2.31 10.53 129.72 8.94%
2. China (carbén y cemento) 115.11 0.00 8.98 124.09 8.56%
3. Polonia (carbén) 24.66 0.00 2.09 26.75 1.84%
4. Federacién Rusa (carbén) 10.36 0.00 0.88 11.24 0.78%
5. Checoslovaquia (carbén) 6.77 0.00 0.57 7.35 0.51%
6. Kazajistan (carbén) 4.09 0.00 0.35 4.44 0.31%
7. Ucrania (carbén) 3.11 0.00 0.26 3.37 0.23%
8. Reptiblica de Corea (carbén) 2.58 0.00 0.22 2.80 0.19%
9. Republica Checa y Eslovaquia (carbén) 1.84 0.00 0.16 2.00 0.14%
Total 285.42 2.31 24.04 311.76 21.50%

Fuente: Heede, 2013, pp. 27-28

Los Grandes del Carbono han lucrado —y lo siguen haciendo— con la venta de combustibles fésiles.
Han hecho sus ganancias externalizando uno de los costos fundamentales en sus negocios —el cambio
climdtico— que todos estamos pagando, especialmente los pobres del mundo.

La organizacion Taxpayers for Common Sense (Contribuyentes a favor del Sentido Comun) calcula
que en el periodo que va de 2003 a 2012, las cinco principales empresas petroleras y productoras de
gas han tenido utilidades por mds de 1 billdn de ddlares (véase la tabla). En 2013 las utilidades de
Chevron fueron de 21.4 mil millones de délares (Chevron, 2014); las de ExxonMobil fueron de 32.6 mil
millones (ExxoMobil, 2014); para BP fueron de 23.5 mil millones de délares (BP, 2014), mientras que
la saudita Aramco generd mds de 1 mil millones de délares de utilidades al dia (Forbes, 2013).

Total de utilidades de las grandes petroleras, en la década pasada

(US$ miles de millones)

Empresa Total de utilidades (2003-2012)

ExxonMobil 344.0

Shell 220.8

Chevron 176.9

BP 154.2

ConocoPhillips 125.2

Utilidades totales $1,021.1

Fuente: Taxpayers for Common Sense, 2013

Muchas de estas entidades dedicadas a la explotacién de los combustibles fdsiles han dejado claro
que van a seguir como hasta ahora, obteniendo utilidades de la extraccidén y venta de combustibles
fésiles (Yeo, 2014). Muchas de estas empresas se encuentran detrds de costosas campanas que niegan
y obstaculizan el conocimiento cientifico del cambio climatico, siembran dudas deliberadamente con
respecto a los efectos de la quema de combustibles fésiles y el cambio climatico (Greenpeace, Estados
Unidos, 2013).

17



3. ¢Qué son las pérdidas y danos?

Las pérdidas y danos constituyen los efectos adversos del cambio climatico que trascienden la capa-
cidad de la gente para responder y adaptarse a sus impactos (Warner, van der Geest, y Kreft, 2013;
LDC, 2012). El rango de los impactos de las pérdidas y danos van desde eventos extremos, por ejemplo,
desastres naturales vinculados con el clima a eventos cuyo avance es inexorable, como el incremento en
los niveles del mar; incremento de temperaturas; acidificacién de los océanos; reduccion de glaciares
e impactos relacionados; salinizacién; degradacidn de tierras y bosques; pérdida de biodiversidad y
desertificacion (CMNUCC, 2012).

Las comunidades resienten ya pérdidas y danos significativos en la calidad de vida, la seguridad de
sus medios de subsistencia y la seguridad alimentaria, ademas de pérdidas y dafos secundarios como
estrés en el tejido social, que es esencial para la capacidad de adaptacién y resiliencia (LDC, 2012).

Las pérdidas y dafnos estan asociados con la mitigacion y la adaptaciéon (CMNUCC, 2013b: 8). La
manera mas efectiva de responder a las pérdidas y dafios es reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero. Entre mas rapido se vayan disminuyendo hasta desaparecer las emisiones de gases de
efecto invernadero menores seran las pérdidas y danos. Una reduccion gradual neta de emisiones para
2050 podria asegurar con muchas probabilidades mantener el calentamiento global por debajo de 2°C
y tener 50% de posibilidades de permanecer por debajo de 1.5°C (Hoéhne et al., 2013: 16).

Aun cuando un incremento de 1.5°C evitaria algunos de los impactos mas graves del cambio cli-
matico, seqguiria implicando desafios serios, particularmente para los paises menos desarrollados,
los pequenos estados insulares en desarrollo y paises africanos, como la sequia, acidificacién de los
océanos y elevacién del nivel del mar (Schaeffer et al., 2013: 3-4). Por ello, incluso con los mejores
esfuerzos de mitigacion futuros, los paises vulnerables seguiran enfrentando pérdidas y dafios (LDC,
2012; Verheyen y Roderick, 2008: 10-11). Peor aun, las actuales ambiciones de mitigacién Ilevan
sin duda a un calentamiento de entre 3.7°C y 4.8°C para finales de este siglo (IPCC WGIII, 2014: 8).
Este nivel de calentamiento podria sobrepasar los [imites de adaptacion de un gran niimero de paises
(Schaeffer et al., 2013: 4).

Se puede recurrir a enfoques efectivos y oportunos de adaptacion —como integrar la reduccion
de riesgos de desastres; adaptaciéon al cambio climatico y desarrollo sostenible; enfoques ecosistémi-
cos para desarrollar resiliencia; medidas y herramientas especificas por sector (CMNUCC, 2012) y
adaptaciéon comunitaria—, con el fin de reducir pérdidas y danos incrementando la resiliencia a los
impactos del cambio climatico. La comunidad internacional se encuentra muy rezagada con respecto al
apoyo que se necesita brindar para la adaptacidn,’? con lo cual aumenta el peso de las pérdidas y dafos
sobre las espaldas de la poblacién mas vulnerable.

3 Estimaciones de las necesidades de adaptacién incluyen entre 100 mil y 450 mil millones de délares anuales (Montes,
2012y CFU, 2012 en Schalatek et al., 2012) y los fondos comprometidos a fondos multilaterales y bilaterales de los que se hace se-
guimiento en http://www.climatefundsupdate.org se encuentran en el orden los 2.6 mil millones de délares (Schalatek et al., 2012).
Un informe de ITED (2012) muestra que para el periodo 2010-2012 del financiamiento de arranque rdpido se comprometié menos
de 5 mil millones de délares para adaptacién, entre fondos multilaterales y bilaterales.
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Ejemplo de pérdidas y dafos:
Los medios de subsistencia tradicionales en Sahel dejaron de ser viables

“Me [lamo Harouna Diallo Hamadou Mamoudou y tengo 81 anos. Veo muchos cambios en el
clima de aqui. Ya no llueve tanto, el sol es mas fuerte, y algunas plantas y animales estan des-
apareciendo. Mis problemas comenzaron con la sequia de 1984. Entonces tenia 117 cabezas
de ganado y 160 borregos y cabras. Tenia solo seis personas qué cuidar. Ese aio sélo llovié dos
veces y por la sequia no hubo buena pastura para nuestros animales. Nos vimos obligados a lle-
var el ganado a la provincia de Gourma en el sureste del pais, donde las lluvias habian sido un
poquito mejores. Aunque también habia falta de pastura porque llegaron muchos pastores con
de diferentes regiones y paises. Casi todo mi ganado murid. Regresé con seis cabezas nomas.
De los borregos y cabras que dejé con mi primera esposa y mis hijos, sélo quedaron 20. Todos
los demas se murieron porque no habia forraje ni agua. Fue una situaciéon muy desastrosa y
triste que nunca antes habia vivido. Ahora, sélo tengo una vaca y una docena de borregos y
cabras. Ahora he tenido que volver a sembrar y en vez de dedicarme a puro pastorear, como
manda la tradicion Fulani. Todos los dias tengo mas necesidades mientras mis fuentes de in-
gresos se secan. Hasta hace unos anos, mis hijos se iban para Costa de Marfil, Nigeria y Togo.
Esto ayudaba un poco, pero ya no pueden ir por los problemas politicos que hay en esos paises.
Mis esposas podian cubrir algunas necesidades domésticas vendiendo leche, pero desde que
perdi el ganado, sélo se encargan del quehacer de la casa. Ahora, las cosas que solfamos hacer
para vivir ya no son garantia para poner algo de comer a la mesa. Pienso que la agricultura
de irrigacion en la temporada de secas, la engorda de animales y el comercio pueden liberar a
la regidn de esta precaria situacidn de inseguridad alimentaria; desafortunadamente muchos
de nosotros no contamos con los medios para iniciar estas actividades y depender menos de |la
[luvia. El futuro para nuestra siguiente generacion esta oscuro y Ileno de incertidumbre con la
reduccion de los pastos, con pocas e impredecibles Iluvias, con malnutricidn y multiples enfer-
medades animales y humanas. Me gustaria terminar con un proverbio local que puede que nos
dé algo en qué pensar. Nosotros decimos: “'si le dices a un hombre hambriento que se espere a
que se enfrie la comida, se morira antes de que pueda dar el primer bocado.”

Harouna Diallo Hamadou Mamoudou (nacido en 1931), Comunidad de Titabé, comuna rural de Ti-
tabé, Provincia de Yagha, Burkina Faso (13 de octubre, 2012) (Warner, van der Geest, Kreft, 2013)
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3.1 Escala de las pérdidas y los danos

Mientras resulta claro que los costos monetarios y no econémicos de las pérdidas y danos seran sus-
tanciales, es dificil hacer un estimado exacto de cudles serd los costos de las pérdidas y danos del
cambio climatico.

Primero, no resulta claro cuantos paises reducirdn sus emisiones y por tanto, cuanto podran reducir
las pérdidas y dafnos producto del cambio climatico. Reducir emisiones exige que los paises definan
metas e identifiquen las medidas de mitigacién que adoptaran, también requerird de financiamiento de
los paises desarrollados destinado a medidas de mitigacidn en los paises en desarrollo. Tampoco queda
claro cudnto financiamiento se destinard para adaptacién en los paises en situacién vulnerable; los
programas buenos de adaptacion reducen las pérdidas y dafios que aun sucedan.

Segundo, las pérdidas y dafos a causa del cambio climatico tendrdn como resultado pérdidas eco-
némicas y de otro tipo. En muchos paises en desarrollo las pérdidas distintas a las econdmicas podrian
ser mas significativas que las econdmicas (CMNUCC, 2013b: 3-4). Hay riesgos en tratar de cuantificar
0 monetizar las pérdidas no econémicas asociadas con las pérdidas y los dafos, en parte debido a los
juicios de valor inherentes al hecho de tratar de asignar valor monetario a la vida, la salud, la cultura,
la sociedad y la naturaleza (CMNUCC, 2013b: 5-12). ¢Qué “valor” deberiamos asignar a observar a
tu hijo siendo arrastrado por la fuerza de un tifén?, ¢realmente podemos expresar en dinero la pérdida
de toda una nacidén y su cultura? El dinero no puede hacer que recuperemos lo irremplazable y, si bien
la compensacidn financiera resulta necesaria, no debemos considerarla como un “valor” igual.

Finalmente, para los propdsitos del Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafios no queda claro
exactamente qué vamos a considerar como pérdidas y qué como dafos. ¢Sélo los paises mas vulnera-
bles y en desarrollo tienen acceso a este mecanismo? Sin duda alguna los paises menos desarrollados,
los pequefos estados insulares en desarrollo? y los paises africanos deberan tener acceso preferencial a
dicho Mecanismo. Esos temas, entre otros, son aspectos que el Mecanismo para Pérdidas y Danosy las
Partes a la CMNUCC tienen que determinar.

El hecho de que no tengamos una cifra exacta no impide comprender que se requerira de financia-
miento significativo. Con el objetivo de proporcionar una idea de la escala de las pérdidas y dafos, mas
adelante proporcionamos algunos ejemplos y estimados de los costos generales.

Los desastres mundiales forman parte de una tendencia en ascenso a partir de los anos 80. En el
periodo 1980-2012, las pérdidas reportadas y estimadas debido a desastres asciende a 3.8 billones de
ddlares, de los cuales 74% (2.6 billones de ddlares) estd relacionado con aspectos del clima, como pue-
de verse en la siguiente grafica (Munich Re, 2013ay 2013b en Banco Mundial, 2013: 5). Es muy pro-
bable que el costo sea un subestimado de los costos reales que se enfrentan, debido a que con frecuencia
quedan fuera las pérdidas a pequena escala, pero que de acumularse pueden tener un impacto mayory,
por ende, mas significativo que los desastres a gran escala. De ser incluidos, se estima que los costos se
incrementarian en por lo menos 50% (UNISDR, 2013 en Banco Mundial, 2013: 6). Y ninguna de estas
cifras incluye los costos de pérdidas indirectas y no cuantificables, como la pérdida de cultura (Banco
Mundial, 2013: 6).

4 Excluyendo a Singapur.
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Nuimero de desastres naturales en todo el mundo (1980-2012)
Del niimero total de desastres, los vinculados con aspectos climaticos promediaron 87%
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Tres ejemplos recientes de costos por pérdidas y dafos son:

* El huracan Tomas devasto la Isla de Santa Lucia en 2010 y barrid con el equivalente de 43% de
su PIB (Banco Mundial, 2013: 6).

* Enel cuerno de Africa, una sequfa que se prolongé hasta final de 2011 dejé, en su momento mas
grave, 13.3 millones de personas con escases de alimentos y ocasiond pérdidas totales por 12.1
mil millones de délares tan sélo en Kenia (Gobierno de Kenia, 2012 en Banco Mundial, 2013: 6).

* En 2013, el tifén Yolanda provocé 4 millones de desplazados, destruyd o dafié un millén de hoga-
res, ocasiond la muerte de por lo menos 6,300 personas y ocasioné danos por aproximadamente
2 mil millones de délares en las Filipinas.> En los cinco afios previos en las Filipinas ha habido
cinco tifones cuyos dafos combinados ascienden a 2.8 mil millones de délares (NDRRMC en
Wikipedia).

El Dr. Chris Hope (Parry et al., 2009: 100-111) proporciond un total general estimado de los costos del
cambio climatico, para el cual tomé en consideracidn varios montos de esfuerzos de mitigacién y adap-
tacién, lo que da una pista de los costos por pérdidas y danos en el futuro. Si se toman medidas dras-
ticas de mitigacion y adaptacion, Hope estima que el costo residual del cambio climatico estara en el
orden de los 275 billones de ddlares entre 2000 y 2200 para todos los paises. Véase la siguiente tabla.

Costos estimados de pérdidas y danos mundiales en un escenario sin acciones frente al cambio
climatico, en contraste con un escenario de mitigacion; con medidas de mitigacion y sin medi-
das de mitigacion, utilizando el modelo PAGE2002.

Billones de US$ (2000-2200 costos acumulados, NPV)

Sin acciones frente al CC Escenario con 450 ppm
Extremo mds Media Extremo mds Extremo mds Media Extremo mds
bajo alto bajo alto
Costo de los impactos (sin adaptacién) 270 1240 3290 100 410 1070
Costo de los impactos (con adaptacion) 170 890 2340 60 275 760
Costos de adaptacién 4 6 9 4 6 9
Costos de mitigacion 50 110 170

Fuente: ActionAid 2010, p. 12, citado por Hope en Parry et al., 2009

Tan sélo para el afo 2060, Hope estima costos residuales por cerca de 1.2 billones de ddlares (me-
didos en ddlares estadounidenses de 2000); lo cual equivaldria aproximadamente a 1% del total del

producto mundial en 2060 (Hope citado en ActionAid, 2010: 11-12).

5 Los estimados iniciales de dafio a propiedad residencial, comercial y agricola en Haiyan oscilaron entre 6.5 mil millones
de délares y 14.5 mil millones de délares, de los cuales Unicamente podran cubrirse entre 300-700 millones de délares mediante
seguros (Hemenway, 2013; Rupp, 2013), y entre 12 a 15 mil millones de ddlares, que son equivalentes a casi 5% del producto de la
economia filipina (Tsang y Frey 2013). Con posterioridad, la evaluacion de dafos hecha por el gobierno filipino fue de 2 mil millones
de délares u 89 mil 598 millones 68 mil 634 pesos filipinos (NDRRMC, 2014).
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Disgresion: ¢Existe un “'‘costo real”” de las pérdidas y dafnos debidos al cambio climatico?
De los méritos y riesgos de la financiarizacion

En visperas de la conferencia de Rio+20, el concepto de “'capital natural”” salté a la palestra
en un sinniimero de documentos basados en el concepto de “economia verde”. Esto llevd a un
debate en el cual varios paises en desarrollo y diversas ONG que mantienen una postura critica
expresaron sus temores con respecto a un truncamiento econémico del “desarrollo sostenible”
y deploraron el riesgo inherente de la “*monetizacion’” o “financiarizaciéon’” de la naturaleza.
Desde entonces, el concepto se ha metido en el discurso politico dominante. Se esta volviendo un
principio aceptado de numerosas iniciativas politicas, cientificas y de la sociedad civil por igual,
que los servicios econdmicos de la naturaleza y su aportacion a la creacién de valor para la eco-
nomia pueden expresarse (capturarse) en términos econémicos. De forma peligrosa, esto se ha
extrapolado a un concepto segun el cual la destruccién en algun lugar puede ser contrarrestada
en otro a través de instrumentos de mercado.

La idea de asignarle valor a la naturaleza y a sus “'servicios ecosistémicos” es buena de entrada,
ya que ofrece una manera de calcular una compensacion por la destruccion causaday, sin duda,
algo de compensacién es mejor que nada. Los economistas calculan el valor de lo que sea, si hay
que hacerlo. Pero estos valores monetarios se basan en supuestos muy complejos y frecuentemen-
te debatibles -que no es posible identificar después en la cifra calculada. La aparente objetivi-
dad de una cifra encubre los frecuentemente controvertidos supuestos utilizados para calcularla:
¢como pueden calcularse los pagos por dano ambiental o por mitigacion?; ¢codmo cuantificar las
opciones y alternativas para tomar decisiones politicas?; ¢quién consensa esto y quién organiza
la legitimidad democratica de tales “‘juicios de valor’’ econémico?

Encima de esta retdrica se encuentra la reduccion de las politicas regulatorias. Si bien las regu-
laciones y las prohibiciones siempre han provocado resistencias también han probado ser muy
efectivas. No obstante, sin mayorias que respalden las politicas regulatorias, imponer una mayor
carga fiscal a las emisiones del trafico o de la industria dificilmente pueden atraer simpatias
politicas. Este es el quid y no la presunta inefectividad de las medidas de politica regulatoria.
Pero, ¢qué tiene que ver esto con el debate sobre pérdidas y dafnos debido al cambio climatico?
El cambio climatico destruye ecosistemas, lo cual acarrea serias consecuencias econdmicas para
los seres humanos. Calcular el valor monetario de esa destruccion es importante cuando se habla
de compensacidén; sin embargo, cualquier intento de capturar el valor de la naturaleza intocada y
sus “'servicios ecosistémicos’”, para convertirlos en certificados comercializables para trasladar
la destruccidn ocasionada en otros lugares o compensar cualquier futura destruccién planeada
tiene que ser tajantemente rechazada. Ese tipo de enfoque ignora el hecho de que la lucha es po-
liticay sélo puede resolverse con politicas que sirvan al interés publico. Los mercados por si solos
nunca podran resolver esta crisis.®

6 Para otras fuentes y otras lecturas recomendadas que abordan este tema véase:
http://www.boell.de/sites/default/files/on_value of nature.pdf; http://www.boell.de/en/node/281319 (en aleman y de préxima publi-
cacién en inglés en mayo); http://www.fern.ora/sites/fern.org/files/Biodiversity3 EN.pdf (en inglés)
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4. Responsabilidad legal
por perdidas y danos

4.1 Responsabhilidad legal (obligacion) por peérdidas
y danos en el marco del derecho internacional

Dos formas de responsabilidad, u obligacién, son importantes para considerar la responsabilidad
legal por pérdidas y danos asociados con el cambio climatico. La responsabilidad del Estado se re-
fiere al establecimiento de la responsabilidad de un Estado —llamarlo a cuentas— por la violacién del
derecho internacional. La responsabilidad civil internacional hace referencia a la “obligacidén que
se puede fincar a cualquier persona, moral o fisica, en el marco de la legislacién nacional adoptada
en virtud del cumplimiento de las obligaciones impuestas por un tratado internacional que establece
normas minimas homologadas” (Sand, 1995: 629. Nuestra traduccion del texto en inglés). En ambos
casos, el concepto de obligacién refleja el principio del que contamina paga o la nocién de que quie-
nes controlan una actividad contaminante deben ser imputables de responsabilidades por cualquier
perjuicio ocasionado por su actividad. En relacién con las entidades privadas, la idea es garantizar
que los operadores internalicen los costos de la contaminacién ocasionada por sus operaciones.’” Este
enfoque lo codifica la Comisidn de Derecho Internacional (ILC, por sus siglas en inglés) en su Proyecto
de articulos sobre prevencion del dano transfronterizo resultante de actividades peligrosas de 2001
(Verheyen y Roderick, 2008: 16).

Es regla general del derecho internacional que los Estados tienen la responsabilidad de garantizar
que las actividades que se desarrollan en los ambitos de su jurisdiccidon o control no ocasionen dafos
al medio ambiente de otros Estados o zonas fuera de los Iimites de su jurisdiccion nacional (“‘regla de
no causar dano’). La regla de no causar dano quedd reafirmada en el Principio 21 de la Declaracién
de Estocolmo y en el Principio 2 de la Declaracién de Rio. Esta regla se repite en el predmbulo de la
CMNUCC (Linnerooth-Bayer, Mace y Verheyen, 2003: 31) y constituye la base de dicha Convenciény
del Protocolo de Kyoto.

El principio de no causar dafo incluye la obligacidn de reducir al minimo el riesgo, es decir que los
Estados deben evitar el dafio cuando es posible anticiparlo.® Donde ocurra una violaciéon al derecho
internacional y se ocasione un dafo, existe la obligacién de cesar la conducta perniciosa® y hacer la
reparacion integra de cualquier dano ocasionado.'® La reparacién integra incluye restitucién, compen-
sacidn y satisfaccidn, sea en conjunto o por separado.™

La CMNUCC da autoridad para la provisién de fondos para pérdidas y dafios ocasionados por el cam-
bio climatico. El Articulo 4.8 de la CMNUCC establece que en la instrumentacion de los compromisos:

7 Véase Lefeber, 2012, p. 4.

8 También véase Tol y Verheyen, 2004.

9 ILC, Proyecto de Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Art. 30.
10 ILC, Proyecto de Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Art. 31.
11 ILC, Proyecto de Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Art. 34.



... las Partes estudiaran a fondo las medidas necesarias en el marco de la Convencién, inclusive
acciones relacionadas con financiamiento, seguros y transferencia de tecnologia, para atender
las necesidades y preocupaciones especificas, de los paises en desarrollo Partes, derivadas de los
efectos adversos del cambio climatico.*?

En general, los Estados son responsables de todos sus actos u omisiones.” Los Estados también
tienen la obligacidon de la diligencia debida para ejercer control sobre individuos privados (en este caso
Los Grandes del Carbono) y si un Estado deja de hacerlo, serd responsable de los actos resultantes. El
Relator Especial de la Comisidn de Derecho Internacional Pemmaraju Sreenivasa Rao observd que,
si bien no siempre es posible prohibir actividades riesgosas que son importantes para el desarrollo
econdmico, los Estados tienen la obligacién de autorizarlas tnicamente bajo condiciones controladas
y bajo estricto monitoreo si es que quieren cumplir con su obligacidn de evitar dafios transfronterizos
(Rao, 2004: 14).

Cada vez hay mas reconocimiento politico de que las corporaciones tienen responsabilidades in-
ternacionales en la proteccion directa del medio ambiente, y que ésta responsabilidad no recae sélo
en los Estados. Hay un apoyo creciente a la nocidn de que estas declaraciones politicas se traduzcan
en normas legales y responsabilidad para las corporaciones transnacionales (Faure y Nollkaemper,
1999).% EI ILC ha elaborado el Proyecto de Principios para la Asignacion de pérdidas en caso de dafo
transfronterizo resultante de actividades peligrosas con el fin de facilitar que estas declaraciones politi-
cas se transformen en legislacién internacional. EIl Principio 4 del Proyecto de Principios establece los
elementos de compensacion que se deberan proveer en caso de dano transfronterizo.

Principio 4: Pronta y adecuada indemnizacion (Asamblea General de Naciones Unidas, 2006)

* (Cada Estado deberia adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que las victimas de
danos transfronterizos causados por actividades peligrosas realizadas en su territorio o sujetas a
su jurisdiccion o control, reciban una pronta y adecuada indemnizacién.

* Estas medidas deberian incluir la imposicién de una responsabilidad legal al operador o, cuando
proceda, a otra persona o entidad. Esta responsabilidad legal no debe requerir la prueba de la culpa.
Cualquier condicidn, limitacion o excepcidn debera ser consistente con el principio 3 del Proyecto.

* Estas medidas deberian incluir también el requerimiento al operador o, cuando proceda, a otra
persona o entidad, de constituir y mantener una certeza financiera, tal como seguro, fianza u
otras garantias financieras para cubrir demandas de indemnizacion.

* Enlos casos que proceda, estas medidas deben incluir el requerimiento de la creacién de fondos
de toda la industria en el ambito nacional.

* En el caso de que las medidas mencionadas en los parrafos anteriores sean insuficientes para
garantizar una indemnizacion adecuada, el Estado de origen debe también asegurar la disponi-
bilidad de recursos financieros adicionales.

12 También véase el Articulo 4 inciso 4.

13 Janes Claim (US v Mexico) [1926] IV RIAA 82, 208 ss.
14 También véase Joseph 1999 y Subcommission on the Promotion and Protection of Human Rights 2003, p. 52 (en inglés).
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Es evidente que el principal acento del Principio 4 se pone en la obligacién legal del operador; lo cual resulta
importante para Los Grandes del Carbono. No obstante, el Proyecto de principio 4(5) también proporciona
recursos financieros adicionales en aquellos casos donde la compensacion disponible del operador no sea su-
ficiente. EI Proyecto de principio 4(5) refleja las nociones complementarias de responsabilidad del Estadoy
responsabilidad civil internacional, como lo refleja el principio del que contamina paga (Foster, 2005: 277).

De forma que hay bases sélidas en el derecho internacional para obligar a que los Estados y los operadores,
como es el caso de Los Grandes del Carbono, asuman su responsabilidad por danos transfronterizos ocasiona-
dos por las actividades que realizan. La responsabilidad de los Estados por dafio transfronterizo es un elemento
fundamental del derecho consuetudinario internacional, y recibe respaldo adicional de los principios juridicos
internacionales emergentes que responsabilizan directamente a las corporaciones por los danos ocasionados.

4.2 Responsabhilidad legal (obligacion) por pérdidas
y danos en el marco del derecho nacional,
trasnacional y supranacional

Entidades privadas —como Los Grandes del Carbono— pueden ser objeto de litigio en el marco del de-
recho nacional, trasnacional y supranacional. La mayor parte de los litigios en el ambito climatico hoy
en dia se da en el contexto del derecho nacional, publico y privado, principalmente en Estados Unidos,
Australia y Europa. Los casos incluyen demandas en el marco de legislacién de planeacion ambiental,
indemnizacion (por negligencia y danos/perjuicios) y derechos humanos.*

Actualmente, la juventud tiene casos abiertos en tribunales de Estados Unidos alegando que los
gobiernos tienen la atmdsfera bajo resguardo publico para las futuras generaciones y que el cambio
climatico es una violacién del deber que implica dicha proteccidn (la doctrina de la “proteccidén atmos-
férica’” [“atmospheric trust doctrine’1).1®

Algunas jurisdicciones proporcionan condiciones para el litigio internacional, lo que permite que de-
mandantes y demandados provengan de otras jurisdicciones. Por ejemplo, en Estados Unidos, la Ley de De-
mandas de Extranjeros por Dafos y Perjuicios (Alien Torts Claims Act) permite que extranjeros (“aliens’) o
personas de otros paises presenten litigios en ese pais.”” Ya ha sido presentado el caso de litigio Trasnacional
de Micronesia en la Republica Checa para objetar la aprobacion de una planta de energia a base de carbdn.®

En ausencia de un mecanismo integral para pérdidas y dafnos, es inevitable que de paises desarrollados
se presenten demandas contra corporaciones provenientes de paises desarrollados, incluidos Los Grandes
del Carbono. No obstante, los demandantes enfrentan diversos obstaculos en los litigios internacionales,
entre los cuales se encuentra conseguir jurisdiccion sobre entidades extranjeras, servicios de procesos ex-
traterritoriales y ejecucidon de fallos (Sachs, 2007-2008: 837 y 848). Ademas, la gente mas intensamente
impactada por las pérdidas y danos enfrenta grandes problemas para acceder a la justicia. Las personas
que viven en condiciones de pobreza extrema no tendran oportunidad de recibir asistencia juridica o liti-
gar la compleja y cara demanda trasnacional por impactos del cambio climatico.

15 Véase http://www.climatelaw.org y http://web.law.columbia.edu/climate-change (en inglés)
16 Véase http://ourchildrenstrust.org/ (en inglés).

17 Alien Tort Claims Act 28 U.S.C. § 1350.

18 Federated States of Micronesia v Prunerov; el resumen en inglés se encuentra disponible en:

http://www.pohodacez.cz/press/english-summary-of-the-prunerov-case-53.
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Si bien quienes buscan justicia climdtica en litigios en los sistemas judiciales nacionales, trasna-
cionales y supranacionales enfrentan muchos obstdculos, la situacién esta lejos de ser la misma que
enfrentaron antes aquellos afectados por asbestos y tabaco. Después de muchos afios de litigar sin
éxito en contra de las mas grandes corporaciones causantes de estos danos, los litigantes comenzaron a
ganar casosy fincar responsabilidades. En este contexto, es esencial que los Estados creen un esquema
internacional que permita considerar esta desigualdad.

Ejemplo de pérdidas y dafos:
Sobreviviente del tifén Haiyan (Yolanda) en las Filipinas: Cuando nuestros techos salieron volando

Rowena Bajado-Alcober, 33 afios de edad, perdié a su madre, su padre y hermano durante el
momento mas critico de la tormenta, después que el tifon Haiyan devastara Leyte a su paso:

“E| tifon comenzé como a las 7 de la manana y el viento era cada vez mas fuerte y vimos como
empezaron a caer los arboles y los techos a volar. El viento y la lluvia eran tan fuertes que casi
no podiamos ver las casas vecinas. Habia una neblina muy densa, asi que no podiamos ver nada
afuera, sélo escuchabamos el golpeteo de la Illuvia y el sonido del viento al soplar. Fue horrible,
s6lo permanecimos dentro de |la casa.

Eltecho comenzd a volar y caer, mientras que otra parte de la casa comenzé a destruirse, entonces nos
quedamos adentro, juntos, con las otras familias que se quedaron con nosotros. Eramos en total nueve
familias durante el tifén. Jévenes y viejos, todos ahi dentro, viendo afuera cémo volaban los pedazos.

Algunos rezabamos, otros llordbamos. Los nifios, que no sabian qué estaba pasando, seguian
disfrutando como si se tratara de una fiesta de cumpleanos... no pasé lo mismo con los mayores,
todos estdbamos preocupados. Pensabamos que ese seria el fin de nuestras vidas. Me preocupaba
mi familia porque vivia cerca de la playa. Mis padres y hermanos vivian en Santa Cruz, el baran-
gay (el pueblo) cerca de la ciudad de Tanauan.

A la manana siguiente, pensé que sélo mi sobrina y yo éramos las Unicas sobrevivientes de nuestra
familia. Las dos llorédbamos. Ella pensaba en su papa y su mama. En la tarde habia enormes olas que
azotaban las costas y la misma ciudad y fue ahi que me preocupé porgue nuestra casa esta en una zona
baja y seguramente muy golpeada por el agua. Durante los tifones, incluso un poco de lluvia inunda,
asi que con un tifén como ese, yo sabia que algo iba a pasar con mi familia. Mi papa y mi mama mu-
rieron, también uno de mis hermanos. Se ahogaron. Los hallaron el viernes en la tarde, pero no los
pudimos enterrar hasta el sabado y a mi hermano el domingo. El fue al dltimo gue encontraron. Pero
en nuestro lugar todavia quedan muchos muertos que no han sido hallados, siguen perdidos.

Nos quedamos sin techo, huérfanos, sélo nos quedaron algunas cosas de nuestra casa, no tene-
mos nada a qué regresar.”’ ¥’

Rowena compartid su testimonio con Anne Wright de Oxfam. Puede leerse en: http://oxf.am/wTm (sélo en inglés).
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4.3 Precedentes en otros campos

El principio 13 de la Declaracidn de Rio sobre el Medioambiente y el Desarrollo exhorta a los Estados: “'Los
Estados deberan cooperar asimismo de manera expedita y mas decidida en la elaboracién de nuevas leyes
internacionales sobre responsabilidad e indemnizacidn por los efectos adversos de los dafios ambientales’’?°
Sobre esta base se han establecido muchos regimenes de responsabilidad legal y compensacion que tipica-
mente han impuesto responsabilidades civiles a actores privados y publicos responsables de dafios como
resultado de actividades peligrosas. La responsabilidad es estricta, es decir, que esta ligada a quien conduce
la actividad peligrosa que da origen al dano, mas que a la falla del operador (Linnerooth-Bayer, Mace y
Verheyen, 2003: 31; Verheyen y Roderick, 2008: 16). Por lo general la responsabilidad legal se limita a
un monto fijo, con base en la amenaza de riesgo que las actividades especificas del operador significan. Si
la responsabilidad del operador resulta insuficiente, dichos regimenes quedan rezagados con respecto a
los acuerdos entre el Estado y la comunidad internacional sobre responsabilidad compartida por pérdidas,
establecidos para responder a los dafos no compensados (Linnerooth-Bayer, Mace y Verheyen, 2003: 31).

Los regimenes de responsabilidad y compensacidn disuaden a las industrias nacionales de provocar
danos ambientales transfronterizos, mediante la creacion de repercusiones financieras para las acti-
vidades econdmicas que podrian tener impactos transfronterizos significativos. También tienen una
funcidn reparadora al identificar o crear fuentes de financiamiento para compensar dafos transfronte-
rizos ocasionados por industrias nacionales. Son una forma de aplicar el principio del que contamina
paga, ya que se traslada el costo del dafio ambiental transfronterizo —que de otra forma tendria que
asumir en gran medida la sociedad— hacia la persona o entidad responsable de la actividad que oca-
siona el dano. La mayor parte de dichos acuerdos se enfrenta con asuntos donde las partes son entes
privados que tienen un amplio control sobre las actividades (Duall, 2004: 173 y 196).

Hay gran cantidad de ejemplos de regimenes acordados por los Estados para enfrentar responsabili-
dades y compensacién por danos por contaminacién. Es practica normal de los Estados manejar asun-
tos de responsabilidad a través de dichos esquemas. Por ello, resulta apropiado considerar un régimen,
como el que se describe en este documento, que impondria un gravamen a Los Grandes del Carbono con
el fin de fondear el Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafos.

Dos de estos esquemas existen en los ambitos de derrames de hidrocarburos y dafio nuclear. Puede afir-
marse que hay varios factores que son comunes a estos esquemas y al problema actual de pérdidas y dafnos
derivados del cambio climatico. Estos factores pueden constituir severos limites para el acceso a la jus-
ticia si no se crea e instrumenta un esquema de responsabilidad legal internacional. Dichos factores son:

* Ungran nimero de victimas,

* contaminacién muy extendida con pérdidas y danos transfronterizos muy costosos,

* falta de fuentes seguras y suficientes de indemnizacién, y

* falta de un esquema internacional previo para atender demandas (Verheyeny Roderick, 2008: 25).

No obstante, también hay diferencias entre estos precedentes y el cambio climatico. Primero, la mayor
parte de los regimenes existentes responde ante “accidentes’”” contaminantes y no a una contaminacion
acumulada (Verheyen y Roderick, 2008: 25). La responsabilidad legal individual del operador es mas

20 Declaracién de Rio sobre el Medioambiente y el Desarrollo, adoptada el 16 de junio, 1992, http://www.un.org/spanish/
esa/sustdev/agenda21/riodeclaration.htm.
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apropiada en casos donde hay accidentes, mientras en el caso del cambio climatico cada operador
habra contribuido en cierta medida. Segundo, los mecanismos descritos enseguida no forman parte
de un plan general para eliminar progresivamente el uso de un producto, como debe ser el caso de los
combustibles fdsiles. En los siguientes ejemplos, los esquemas de responsabilidad legal internacional
se utilizan para compensar a las victimas en el contexto de operaciones en curso de estas actividades
peligrosas. No obstante, en el caso del cambio climatico, debe eliminarse gradualmente el uso de com-
bustibles fésiles. Hasta cierto punto, el esquema de derrames de hidrocarburos es un ejemplo impor-
tante, ya que fue disenado para desalentar el aumento continuado en el tamano de los buques tanque.
Este y otros temas se abordan enseguida.

4.3.1 Indemnizacion por derrame de hidrocarburos

El esquema internacional que gobierna las responsabilidades legales por contaminacion por derrames
de hidrocarburos ha sido uno de los mas ampliamente aceptados (Xue, 2003: 60). Ese tipo de contami-
nacion llegd a ser una seria preocupacion para la comunidad internacional durante la década de 1950,
cuando hubo un gran crecimiento en el transporte de petrdleo por via maritima. La comunidad inter-
nacional adoptd varios tratados que establecieron impuestos con el fin de prevenir la contaminacion
hasta llegar a esquemas de responsabilidades legales.? El primer régimen con instrumentos data de
1967, 1969, 1971 y 1977,2% fue enmendado en 1992 mediante dos protocolos que ampliaron el alcance
de los tratados originales e incrementaron los [imites de indemnizacién (Convenio de Responsabilidad
Civil 1992 (CRC 92) y Convenio del Fondo 1992).2*

El Convenio de Responsabilidad de 1977 buscé garantizar la indemnizacién adecuada para quienes
habian sufrido dafos por derrames de hidrocarburos y adoptar reglas y procedimientos internacionales
uniformes, para determinar aspectos de compensacion y responsabilidad legal. Ademas, el Convenio
de 1977 tenia implicita la meta de animar a los operadores detener el aumento en el tamafo de los
buques tanque, ya que establecié un Iimite de responsabilidad con base en el tonelaje de la carga de
petréleo (Xue, 2003: 54). Un limite similar se encuentra en el Convenio de Responsabilidad de 1992,
que establece un precedente que debe ser examinado en el contexto del Mecanismo Internacional para
Pérdidas y Dafos, ya que debe haber métodos para impulsar la eliminacién gradual del uso de combus-
tibles fosiles a través de limites de responsabilidad construidos con mucho cuidado.

El Convenio de Responsabilidad por Contaminacion por Hidrocarburos de 1969 establece que el
propietario del buque tiene la responsabilidad internacional por dafos ocasionados por derrames de
hidrocarburos. Este sigue siendo el primer nivel para indemnizacion en el marco del esquema en vigor,
en el cual el propietario del buque que causa la contaminacién es sujeto a obligacién en el marco de una

21 Véase, por ejemplo, el Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién de las Aguas de Mar por Hidrocarburos
(Londres, 12 de mayo, 1954), 327 UNTS 3, y sus modificaciones de 1962 y 1969. A estos instrumentos le siguié el Convenio
Internacional para Prevenir la Contaminacién por los Buques (Londres, 2 de noviembre, 1973), 1340 UNTS 184.

22 1969 Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafos Causados por la Contaminacién de las Aguas del
Mar por Hidrocarburos, 1969 (Bruselas, 29 de noviembre, 1969), 973 UNTS 3. Entré en vigor el 19 de junio de 1975. Convenio
Internacional de Constitucidn de un Fondo Internacional de Indemnizacion de Dafos Causados por la Contaminacién de Hidrocar-
buros (Bruselas, 1971) 1110 UNTS 57. Entré en vigor el 16 de octubre de 1978. Convenio sobre Responsabilidad Civil por Dafos
Ocasionados por Hidrocarburos Resultado de la Exploracion y la Explotacién de Recursos Minerales en los Fondos Marinos (Lon-
dres, 17 de diciembre, 1976) 16 ILM 1450.

23 Ambos estdn disponibles en: http://www.iopcfunds.org/uploads/tx_iopcpublications/Text of Conventions s.pdf
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estricta responsabilidad legal.?* La responsabilidad es limitada y los propietarios de los buques estan
obligados a tener un seguro para cubrir los dafnos hasta el I[fmite de responsabilidad acordado.

Sin embargo, hacer responsables individualmente a los propietarios de buques resulté inadecuado,
en parte porque las victimas no siempre recibieron una completa indemnizacidn y porque la imposicion
de responsabilidad sobre los propietarios fue vista como una carga para la industria de transportacion
maritima (Xue, 2003: 55). Para enfrentar este problema, se establecid el Convenio del Fondo, de ma-
nera que cualquier insuficiencia queda cubierta por los Fondos Internacionales de Indemnizacién de
Dafos Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos (FIDAC).

Los fondos FIDAC son financiados con los impuestos que se cobran a las entidades que reciben mas
de 150 mil toneladas de hidrocarburos al afio. Los gobiernos tienen la obligacidn de supervisary enviar
esta informacién anualmente al Secretariado de FIDAC (Verheyeny Roderick, 2008: 25).25 Las corpo-
raciones han contribuido a una tasa de 99.8% (Jacobsson, 2007: 7).

Bajo el actual régimen, el dafio debe ser resultado de la contaminacién por hidrocarburos y haber
ocasionado pérdidas econdmicas cuantificables, incluyendo: dafio en propiedad; costos de operaciones
de limpieza; pérdidas econdmicas para pescadores u otras personas involucradas en el cultivo de orga-
nismos marinos; pérdidas econdmicas en el sector turismo y costos de restitucion del medioambiente.?®
Cualquiera podria reclamar indemnizacién ante un tribunal de un Estado o Estados Contratantes,?
proporciona un precedente Util para permitir a las comunidades acceder directamente al Mecanismo
Internacional para Pérdidas y Danos.

Los esquemas de responsabilidad por dafos por derrames de hidrocarburos proporcionan el ejemplo
mas practico de un esquema internacional de responsabilidad activo que indemniza a las victimas de
dano ambiental (Daniel, s.f.: 225y 227).

4.3.2 Régimen de dafo nuclear

Los convenios por dafio nuclear?® abordan los riesgos que surgen del uso de la energia nuclear. El dafo
ocasionado por accidentes nucleares es potencialmente ilimitado. Estos convenios buscan responder
a este aspecto limitando la responsabilidad legal del propietario y distribuyendo la obligacion de la
indemnizacion entre varios actores.

Bajo este esquema, un primer nivel de indemnizacidon lo proporciona un seguro financiero obligato-
rio del operador (seguro hasta por 700 millones de euros). El segundo nivel es suministrado de fondos
publicos del Estado en cuyo territorio se ubica la instalacién nuclear y asciende a 500 millones de euros.
Un tercer nivel es una aportacion colectiva del Estado (el Convenio Complementario de Bruselas) de
300 millones de euros. Todos los Estados Parte aportan colectivamente al Convenio Complementario

24 Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafos Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos 1992,
Art. I11.

25 Convenio Internacional sobre la Constitucién de un Fondo Internacional de Indemnizacién de Dafios Causados por la
Contaminacién de Hidrocarburos 1992, Art. 15.

26 Véase la definicion de “‘dafios ocasionados por contaminaciéon’: Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil
Nacida de Dafos Debidos a Contaminacién por hidrocarburos, 1992, Art. 1.

27 Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil Nacida de Dafios Debidos a Contaminacidn por hidrocarburos, 1992,
Art. IX.

28 Incluyendo el Protocolo Conjunto Relativo a la Aplicacién del Convenio de Vienay la Convencidn de Paris sobre la Res-

ponsabilidad de Terceras Partes en el Campo de la Energia Nuclear (1998) se encuentran disponibles en: http://www.oecd-nea.org/
law/legal-documents.html (en inglés y francés).
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de Bruselas en proporcion a su PIB y su capacidad de produccidon de energia nuclear como porcentaje
del total de la energia nuclear de las Partes (Verheyen y Roderick, 2008: 26).2°

El régimen para accidentes nucleares ha sido objeto de criticas porque no proporciona suficiente
indemnizacién, muy por debajo de los verdaderos costos de un accidente nuclear y, por tanto, protege
a las empresas involucradas en la construccidn y operacion de reactores. Las leyes de responsabilidad
nuclear también han sido objeto de criticas por permitir que contintie operando un negocio de riesgos
inherentes, al mismo tiempo que socializa los riesgos (Froggatt et al., 2013: 5-9). Es importante no
reproducir estas limitaciones en el esquema para asegurar que Los Grandes del Carbono proporcionen
fondos para el Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos, y que la escala de pérdidas y danos del
cambio climatico sea incorporada en el disefio del esquema y que la necesidad de eliminar progresiva-
mente los combustibles fdsiles se coloque sin duda alguna como su aspecto nodal. Otra limitacién del
régimen de responsabilidad nuclear es que varios Estados con significativa capacidad nuclear presente
o planificada como Japdn, China e India no forman parte de ninguna convencién de responsabilidad
nuclear internacional y mas bien se apoyan en sus propios acuerdos.*°

4.3.3 Responsahilidad sobre seguridad de la hiotecnologia

Protocolo Suplementario de Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidad y Compensacién al Pro-
tocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia (Protocolo Suplementario) fue adoptado en
2010 para proporcionar reglas y procedimientos internacionales sobre responsabilidad legal y compen-
sacion relativas a organismos vivos genéticamente modificados. El Protocolo Suplementario difiere de
esquemas previos de responsabilidad porque adopta un “enfoque administrativo’” (Shibata, 2014). Si
bien auln no entra en vigor, si proporciona un ejemplo reciente de un esquema de responsabilidad nego-
ciado por la comunidad internacional.

La inclusién de una disposicion relativa a la obligacién financiera de los operadores —incluido
un limite sobre responsabilidades— fue un tema controvertido y complejo durante las negociaciones
del Protocolo Suplementario. Este Protocolo no obliga directamente al operador responsable a pagar
una indemnizacion por dano a la biodiversidad (Shibata, 2014: 11). Sin embargo, si lo obliga a tomar
medidas de respuesta razonables. El operador podria ser financieramente responsable de reembolsar
“los costos y gastos de la evaluacidn de los danos y de la aplicacion de cualesquiera medidas especifi-
cas de respuesta’” (articulo 3(4), articulo 3(5) y articulo 8). Esta disposicién equivale a una forma de
responsabilidad indirecta del operador. Ademads, el Protocolo Suplementario establece que las Partes
“conservan el derecho a establecer garantias financieras en su legislacion nacional” (articulo 10(1)).
Esta disposicion varia de las disposiciones generales de otros esquemas de responsabilidad internacio-
nal que, por lo general, obligan al operador a establecer garantias financieras.

29 También véase la Agencia de Energia Nuclear de la OCDE (sélo en inglés y francés).
30 Véase la pagina web del Organismo Internacional de la Energia Atémica, Responsabilidad Civil por Dafos Nucleares.
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5. ¢Como deberia operar un
mecanismo de Naciones Unidas
para indemnizacion por
pérdidas y danos?

5.1 Historia de las negociaciones del mecanismo
de NU para indemnizacion por pérdidas y danos

Momentos destacados en el proceso de formulacién del Mecanismo Internacional de Varsovia
para pérdidas y dafios
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El proceso de discusién en torno a un mecanismo de pérdidas y de dafos se remonta a 1991, cuando
la Alianza de Pequefos Estados Insulares (APEI) exhorté a la constitucion de un seguro internacional
colectivo para indemnizar a las victimas por el incremento en el nivel del mar (Siegele, 2012; Verheyen
y Roderick, 2008). En las negociaciones de la CMNUCC se comenzé a abordar con seriedad el tema
de pérdidas y danos al establecer un programa de trabajo durante la COP en Cancutin en diciembre de
2010. Este programa de trabajo culmind con el acuerdo del Mecanismo Internacional de Varsovia para
Pérdidas y Dafos en noviembre de 2013. La cronologia y proceso de estas negociaciones aparece en la
pagina anterior.

Guardia Costera de E stados Unidos - 100421-G-XXXXL
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5.2 ¢Qué hara el Mecanismo Internacional de
Varsovia para Pérdidas y Danos?

Son varias las funciones que se acordaron en Varsovia para el Mecanismo Internacional para Pérdidas
y Danos:

* Mejorar el conocimiento y comprensidn de los enfoques integrales de gestién de riesgos para res-
ponder a las pérdidas asociadas a los efectos adversos del cambio climatico, incluyendo aquellos
impactos progresivos,

» fortalecer el didlogo, coordinacidn, coherenciay sinergia entre los actores importantes interesados,

* mejorar laaccidny apoyo, incluido financiamiento, tecnologia y desarrollo de capacidades, para
responder a las pérdidas y dafos asociados con los efectos adversos del cambio climatico, de
forma que permita a los paises:

- Evaluar el riesgo de pérdidas y danos; recabar e intercambiar informacién sistematica-
mente sobre impactos climaticos,

- disefar e instrumentar estrategias y enfoques de gestidn de riesgo pais, que incluyan reduc-
cidn de riesgo, transferencia del riesgo e mecanismos de riesgo compartido,

- instrumentar enfoques integrales de gestidn de riesgos climaticos,

- promover una atmdsfera que fomente la inversién y participacion de actores y tomadores
de decisidn,

- involucrar a las comunidades y poblaciones vulnerables, la sociedad civil, el sector privado
y otros actores en la evaluacion y respuesta a las pérdidas y dafos (CMNUCC, 2014: 6).**

También en Varsovia quedé establecido un Comité Ejecutivo (Excom) del Mecanismo Internacional
para Pérdidas y Dafos. Su funcion es determinar un programa de trabajo para la consecucion de di-
chas funciones. EI Excom sostuvo su primera reunidn en marzo de 2014, donde las tensiones eran muy
evidentes. Los delegados de los paises desarrollados realizaron acciones extraordinarias para evitar las
discusiones relativas a mejorar el apoyo, incluido el financiero.??

Es claro que, como en el resto de las negociaciones del cambio climatico, el financiamiento sera un
aspecto fundamental para el Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas y Dafos.

31 Las medidas se describen en la Decisidn de Doha 3/CP.18, pdrrafo 6; disponible en linea en:
http://unfccc.int/meetings/doha_nov_2012/session/7049/php/view/decisions.php.
32 Dichas acciones incluyeron negar que el Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas y Dafios tuviera el mandato

de considerar los temas de financiamiento/apoyo, ataques personales a los facilitadores y tacticas dilatorias y de obstruccion de la
discusion, como lo atestiguara una de las autoras del presente documento. También véase Harmeling, 2014.
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Ejemplo de pérdidas y dafos:
La lucha por la recuperacion después de las inundaciones en Nepal

Mishri Lal Chaudhary sefala: “Hemos vivido en Udayapur desde el tiempo de nuestro padres
y de nuestros abuelos. Tengo 59 anos y tengo dos hijas, un hijo y una esposa. Nos mudamos a
este lugar, Dhanti Tol, en 2052 BS (1995 D.C.). Una gran inundacién barrié con nuestro hogar.
Tenia una casay dos tejavanes. Me dedicaba a hacer tejas y colocar techos por toda Udayapur;
me ganaba como 9 mil rupias al mes. También trabajaba mi tierra, junto con mis hermanos
cultivdbamos nuestras 2.5 bigha, pero la inundacién se lo Ilevé todo. El arrozal estaba listo
para cosechar. Habia llovido por seis o siete dias, el rio comenzd a desbordarse y la inundacion
comenzo6 como a las siete de la mafana. El agua se metié a todas las casas del pueblo. En la
mia nos llegé a la cintura. Mi esposa y yo juntamos todos los animales (dos bueyes, tres vacas,
seis chivas) y nos subimos al segundo piso con mis dos hijas. Acarreamos ropa y comida para
arriba. El rio dejé de subir como por ahi de las 10. Nos pasamos dos dias durmiendo y comien-
do arriba. Luego nos llevaron a la escuela secundaria Hadiya junto con otras 12 familias. El
VDC nos entregé dos kilos de arroz, dos litros de keroseno y una linterna. La Cruz Roja distri-
buyd tiendas de acampar, cobijas, trastes, ropa, aceite para cocinar, arroz batido y lentejas.
Nos quedamos en la escuela durante 15 dias y nos tuvimos que ir antes del reinicio de clases.
Después de eso nos dedicamos a levantar chozas con varas de bambu y paja en la jungla Dhanti,
pero llegaron seis guardabosques y nos dijeron que no podiamos construir ahi; nos arrestarony
nos llevaron a la comisaria. Entonces les contamos nuestros sufrimientos y problemas, de que
todo lo que tenfamos y nuestra casa se lo habia llevado el rio, que nos tenfamos que quedar en
algun lugar. Negociamos con el encargado de la guardia durante todo un dia y sin probar bo-
cado. El oficial nos dio ciertas garantias después de que habld con el presidente del VDC y en-
tonces nos dijo que podiamos regresar a la jungla y que nos iria a ver para tomar una decision.
Cuando Ilegd nos advirtié que sélo nos podriamos quedar ahi un ano y nada mas, que luego
tendriamos que salirnos. Como a los seis meses, nos volvidé a advertir que nos teniamos que ir
y tenfamos una semana para hacerlo. Pero, no teniamos casa, viviamos en las tiendas que nos
habia dado la Cruz Roja desde la inundacidon. Entonces organizamos un grupo y comenzamos
a discutir el asunto. Decidimos ir a la Oficina de la Administracion de Distrito junto con uno
de nuestros representantes en el Parlamento. El Director de la Oficina de Distrito nos entregd
mil rupias a cada persona y nos dejoé vivir en Dhanti Tol, mientras no invadiéramos la jungla.
Después de un ano, el Director Forestal del Distrito de nuevo traté de desalojarnos. Decidimos
acudir con Bed Prasad Pokhrel, Presidente del CPN UML [un partido politicol en Udaypur y
él nos brindé proteccién. Desde entonces las 12 familias vivimos aqui; ahora es nuestro lugar
de residencia permanente.” (Warner, van der Geest, Kreft, 2013)
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5.3 ¢Por qué necesitamos financiamiento
para pérdidas y danos?

Si bien las necesidades financieras del Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafos no estan bien
definidas, como lo deja ver la seccidn 3.1 en este documento, hay costos significativos en los que ya
incurren las comunidades vulnerables. La actual necesidad de fondos para pérdidas y dafios debidos al
cambio climatico es verdaderamente urgente y serd significativa. Por el momento, la carga la llevan
los pobres y mas vulnerables.

Para poder desempefnar las funciones acordadas en Varsovia, el Mecanismo Internacional para
Pérdidas y Dafos requerird de financiamiento para varios elementos especificos; algunos de los cuales
anticipamos lineas abajo y que sin duda tienen que ver con los ambitos del Mecanismo Internacional.

El Excom ha tenido una reunién. Serdn necesarias muchas mas, ademds de otras reuniones de ex-
pertos. Todo parece indicar que se requerira establecer una burocracia (aun si queda enmarcada en el
CMNUCC) encargada de administrar el Mecanismo Internacional de Varsovia y facilitar la cooperacion
entre los multiples cuerpos que tienen algun papel que desempenar en el manejo de pérdidas y dafnos.

El desarrollo de capacidades para gobiernos y comunidades en los paises mas vulnerables sera un
elemento esencial para enfrentar efectivamente las pérdidas y danos, al igual que la cooperacidny la
transferencia tecnoldgica.

Existe la necesidad de apoyar a los paises en desarrollo vulnerables para que establezcan el andamiaje
institucional a escala nacional que les permita evaluar y responder ante pérdidas y dafos; para formulary
poner en practica politicas, planes y programas de largo plazo, y realizar proyectos piloto que desarrollen
y pongan en practica enfoques innovadores para enfrentar las pérdidas y dafos. Asimismo, se requerira de
apoyo para recabar e intercambiar informacion con respecto al éxito de diversos enfoques y para replicar
mejores practicas, apropiadas a las circunstancias de cada pais (Roberts et al., 2013: 12).

Se requerira de cada vez mas recursos para monitorear y anticipar eventos progresivos y extremos
de cambio climatico, de manera que los paises puedan elaborar sus programas en el mejor entendi-
miento de los eventos futuros y los cambios esperados en el clima.

Se reconoce la necesidad de apoyar el desarrollo y puesta en practica de opciones apropiadas de ges-
tion de riesgos para lidiar con pérdidas y danos asociados con eventos progresivos (CMNUCC, 2012:
3). Un enfoque que con frecuencia se propone para el manejo de riesgos por pérdidas y dafos es el de
los seguros,?® con esquemas individuales, locales, nacionales, regionales o internacionales. Los segu-
ros resultan pertinentes para eventos con una frecuencia relativamente baja y alta intensidad, se van
haciendo menos sostenibles en la medida que los eventos son mas frecuentes, ya que las primas se
incrementan. Un ejemplo de enfoque innovador hacia los seguros es el seguro de riesgos catastréficos
del Caribe (Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility). Es un fondo regional, capitalizado via un
fondo fiduciario en el que participan multiples donadores y mediante membresias de los gobiernos par-
ticipantes; proporciona liquidez en el corto plazo mediante una péliza que entra en accidn después de
una catastrofe por sismo o huracan.*

33 La Alianza de Pequenos Estados Insulares (APEI) propuso la creacién de un fondo para financiar un seguro cuando se
iniciaron las negociaciones de la CMNUCC en 1991 (Mace, 2008). Para referencias mas recientes al tema de los seguros, véase la
presentacion por paisen CMNUCC SBI, 2012, donde gran nimero de paises hace referencia a los seguros. Para mayor informacion
sobre seguros véase MCII 2012.

34 De acuerdo con la pagina del Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility, puede consultarse en: http://www.ccrif.org/
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Otro ejemplo es el del proyecto del African Risk Capacity (ARC), un fondo comun panafricano para
manejo de riesgos de la Unidn Africana que busca responder al riesgo creciente de hambruna y malnu-
tricion. Incluye un sistema de alerta temprana y un fondo comun para riesgos que aporta pagos auto-
maticos en caso de sequia. Los pagos dependen de planes de contingencia que estén operando previo al
desastre. Al enfrentar conjuntamente los riesgos, los paises africanos han conseguido ahorros sustan-
ciales tanto en costos administrativos como del capital requerido (CMNUCC, 2012: 22).
Particularmente en el caso de pérdidas y danos por eventos progresivos, e incluso en eventos extre-
mos que llegan a ser frecuentes y muy destructivos, donde la tierra es inhabitable, la indemnizacién
y reubicacién pueden resultar la Unica opcidn.?® Véase, por ejemplo, el testimonio personal de Ursula
Rakova de las Islas Carteret, incluido en este documento.

Ejemplo de pérdidas y danos:
Reubicacion en las Islas Carteret

“Me Ilamo Ursula y naci en las Islas Carteret. Mi familia ha vivido ahf por generaciones. Ahora
vivo en Boka, en Bougainville [Papta Nueva Guineal en la parte continental. Constitui una orga-
nizacion para ayudar a la reubicacion de mi pueblo, se [lama Tulele Peisa.

En este grupo hay seis islas, la mia es Huene, es pequefa, habitada por tan sélo 20 familias. Esta
es mi casa. En las Carteret, tradicionalmente las mujeres son las propietarias de la tierra; mi
abuela heredd su tierra a mi madre y ella me la heredé a mi. Soy la propietaria de Huene y me
gustaria heredarsela a mi hija, pero no voy a poder. Antes era una sola isla, pero ahora puedes
ver que estd partida en dos; el mar la partid y sigue avanzando. Las palmeras con sus cocos y los
arboles pandanus siguen cayendo; no hay nada que pueda parar la erosion. Antes la isla estaba
ahf pero cada vez se pierde mas y mas rapido.

Es algo que me pone furiosa porque es una isla que nos pertenece, nos pertenece como clan que
somos y sabemos que |la estamos perdiendo... tener que abandonarla nos rompe el corazén. Nos
sentimos como un pueblo quebrado, nos sentimos que estamos partidos por la mitad porque sa-
bemos que nos tenemos que ir.

El principal objetivo de Tulele Peisa es coordinar la salida de de Carteret porque estdbamos
esperando a que el gobierno comenzara a reubicarnos, pero no ha movido un dedo. Nuestra
mejor opcidn en este momento son terrenos que la iglesia nos permite habitar en Tinputz, dis-
trito de Bougainville.

Esperamos poder mantener nuestra escuela, pensamos levantar cuatro aulas, dos casas para los
maestros, una biblioteca y una sala para alumnas y alumnos donde podamos alimentar a las nifas
y ninos que lleguen de Carteret a la escuela. Hemos podido asegurar 81 hectdreas en Tinputz para
que cinco familias se establezcan. Los chicos ya estan construyendo una casa de transito para que
las mujeres Ileguen a coser hojas de palmera de sagu, para los techos de las cinco casas para las
familias. Debido a que tenemos una poblacién de 3,320 personas, esperamos la llegada de entre
300 a 400 familias. Algunos adultos y jévenes se siguen resistiendo a mudarse. ¢Por qué? Porque
para ellos abandonar su hogar es abandonar sus medios de subsistencia, sus valores y cultura.

content/about-us.
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A lafecha, este desplazamiento es cubierto por financiadores ad hoc o lo hacen directamente las comu-
nidades afectadas y los gobiernos o simplemente no se realizan debido a la falta de fondos. Es claro que
existe la necesidad de una fuente predecible y sustancial de fondos que permita que las comunidades se
preparen para lidiar con las pérdidas y dafos producto del cambio climatico. No es aceptable esperar
que las comunidades afectadas financien estas actividades. Quienes son responsables del cambio clima-

Sabemos que no estamos solos en esta lucha contra el cambio climatico. Conoci a gente de Kiri-
bati, de Tuvalu y de las Islas Marshall que también estdn sufriendo por el incremento en el nivel
del mar. A pesar de que la gente construye muros de contencidn, no puede evitar que la costa se
vaya reduciendo, perdimos la cosecha de nuestro principal alimento, el malangay de humedales.
Podemos cultivar un poco de platano pero también lo estamos perdiendo.

El cambio climatico no sélo tiene que ver con datos estadisticos, no sdlo tiene que ver con cuestio-
nes cientificas. Tiene que ver con derechos humanos y la vulnerabilidad de la gente que vive en los
pequenos atolones en el Pacifico. ¢Ddnde estan los derechos humanos cuando se ven desplazados
de sus comunidades, no porque lo decidieron sino porque se vieron forzados a irse? /3¢

tico tienen la responsabilidad de pagar por las pérdidas y danos provocados por él.
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Apéndice explicativo: Financiamiento privado vs financiamiento ptiblico - lecciones apren-
didas de otros financiamientos para mitigacion y adaptacion

En Copenhague (2009) y en Cancuin (2010) los paises industrializados se comprometieron a
movilizar 100 mil millones de délares anuales para 2020, para apoyar medidas de mitigaciény
adaptacion en los paises en desarrollo. Sin embargo, atiin no han acordado ningtin plan claro para
cumplir dicho compromiso. Ademas, es muy probable que se requieran mas de 100 mil millones
de ddlares anuales. Al mismo tiempo, los gobiernos de los paises industrializados consideran que
la crisis financiera y las politicas de austeridad restringen sus presupuestos. Hay poca claridad
con respecto a como y cuando se incrementaran los flujos financieros para satisfacer dicha pro-
mesa.

A la luz de estos desafios, se considera que una opcidn para cerrar esa brecha es atraer mas
financiamiento proveniente del sector privado. Sin embargo, el Articulo 4 de la CMNUCC obliga
alos pafses enel Anexo 1 (paises desarrollados) a pagar la totalidad de los crecientes costos; esta
es exactamente la porcidn que el sector privado no estd dispuesto a pagar debido a los riesgos
econdmicos asociados.

Problemas asociados con el apalancamiento de financiamiento del sector privado:

* Con frecuencia proporciones altamente apalancadas estan infladas y mas bien podrian ser
etiquetadas como subsidios para actividades privadas que de todas formas se habrian llevado
a cabo, sin participacion publica.

* Apalancamiento significativo quiere decir que el sector privado tiene creciente influencia en
el proyecto o actividad financiada. Esto puede resultar en que obtenga el maximo de rentabi-
lidad a costa de objetivos como la mitigacién o la pobreza.

Testimonio basado en una entrevista con Ursula Rakova de Tulele Peisa, en Oxfam Australia (2008). Puede ver toda la

entrevista en: https://www.oxfam.org.au/explore/climate-change/whatoxfam-is-doing/sisters-on-the-planet/.
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* Lapractica muestra que con mucha frecuencia, los proyectos que operan con financiamiento
privado apalancado, no Ilegan a los mas pobres de los pobres.

* Cada vez es mas frecuente que los instrumentos de financiamiento privado se apoyen en in-
termediarios financieros, lo que debilita las normas de transparencia, rendicién de cuentasy
apertura para la presentacion de informes.

* No hay informacidon disponible que pruebe que el financiamiento privado apalancado provee
fondos adicionales o que tenga impactos en el desarrollo.

* En general, los responsables de formular politicas se enfocan mds en apalancar financia-
miento del sector privado para medidas climaticas en lugar de, en primer lugar, reducir los
subsidios a la industria que ocasiona el problema.

La participacidn del sector privado se enfoca en acciones climdticas, principalmente de miti-
gacién, con inversiones de las cuales espera obtener rendimientos. Sin embargo, la mayor parte
de las actividades que se requieren de adaptacion y para lidiar con pérdidas y dafos no son ren-
tables. En el Fondo Verde para el Clima (GCF), el financiamiento apalancado del sector privado
es encabezado por una instancia del sector privado. Aun cuando no se cuenta con los detalles, es
de esperar que esté enfocado en reducir los riesgos para las inversiones del sector privado, por
ejemplo, ofreciendo garantias para primeras pérdidas. Si bien centrara principalmente su aten-
cién en mitigacion, la instancia del sector privado podria apoyar esquemas de seguros privados e
inversion en infraestructura para resiliencia climatica, dentro de sus prioridades de adaptacion.

A la fecha hay una falta de claridad en cuanto a qué habra de entenderse o considerarse como
financiamiento publico y privado. Por ejemplo, ¢seria dinero que los gobiernos pagarian a un
mecanismo financiero?; ¢serfa dinero obtenido via ingresos fiscales provenientes de un impues-
to que pagarian las empresas?; ¢qué seria eso, financiamiento privado o publico? (GrieBhaber,
2012; Reyes, s.f.)
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6. ¢Como Los Grandes del Carhono
pueden contribuir a fondear las
pérdidas y danos?

Como ha quedado demostrado, los mayores emisores de carbono tienen la obligacién juridica y moral
de aportar fondos por las pérdidas y dafios que el cambio climatico ocasiona a los mas vulnerables. No
se trata sélo de los combustibles fésiles que han extraido ni el cemento que han producido, que constitu-
yen la mayor parte de las emisiones histdricas (63%), sino que siguen extrayendo dichos combustibles
y obteniendo ganancias de ello.

Debe recurrirse a los principios del derecho internacional y precedentes en otros campos con el fin
de disefar un sistema internacional que haga que las mayores entidades extractoras de combustibles
fésiles asuman su responsabilidad por las emisiones que sus productos han arrojado a la atmdsfera y
el consecuente cambio climatico. Establecer un esquema asi constituye un elemento esencial para que
los Estados cumplan con las obligaciones adquiridas en el marco del derecho internacional para evitar
danos a otros Estados.

Proponemos que las entidades extractoras de combustibles fdsiles y las productoras de cemento ha-
gan aportaciones al Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos en dos modalidades: primera, que
hagan un primer pago tnico calculado sobre la base de las emisiones histéricas de las que son respon-
sablesy, segundo, un impuesto por tonelada de carbén, barril de crudo o metro cubico de gas extraidos
0 por cada tonelada de cemento producida.

Fondos de “'Los

Grandes del Carbono”,
pago unico con base en
emisiones histéricas Via el Fondo

$$$ Mecanismo Paises y comunidades
Internacional para mas vulnerables

Verde para el Pérdidas y Dafios desarrollo de
Fondos de “'Los Gran- Clima o fondo establece el capacidades;
des del Carbono”, especifico mecanismo, se intercambio de
impuesto por tonelada para pérdidas responsabiliza de conocimiento y
de carbon, barril de y dafios actividades, paga $3¢ | tecnologia; desarrollo
petrdleo, metro cubico » primas de seguros M de resilienciay
de gas extraido o por y da fondos para reduccion de riesgos;
tonelada de cemento paises y comunidades recuperacion
manufacturada vulnerables de desastres;

compensacion

y N

Fondo de los paises
comprendidos en el
Anexo II, en los casos $$3 )| Seguro regional $$$
donde otros fondos y/o internacional
sean insuficientes
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Proponemos que todas esas entidades extractoras de combustibles fésiles y productoras de cemento
queden cubiertas por este esquema, no sélo las 90 principales identificadas en el informe sobre Los
Grandes del Carbono; con el propdsito de establecer condiciones de igualdad y que el esquema cubra
todas las emisiones pertinentes. Por simplicidad, seguiremos haciendo referencia a esta lista como lista
de “Los Grandes del Carbono”.

Debera alcanzarse un acuerdo dentro de la CMNUCC para establecer un esquema como el propuesto,
aprendiendo de las experiencias y precedentes en otros campos como los aqui identificados en la seccidn 4.3.

Los informes y recaudacién de las aportaciones via impuestos debe hacerse en el ambito nacional,
siendo los gobiernos quienes tengan la obligacidn de: exigir a las entidades que informen sobre las extrac-
ciones que hagan de combustibles fésiles; calcular y extraer el impuesto correspondiente a cada una de
la entidades en cuestidn y transferirlo al Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos. Los gobiernos
podran hacer uso de los sistemas de informacidon con los que ya cuentan (por ejemplo, sistemas tributarios
y de pago de regalias) para reducir al maximo la carga administrativa que esta propuesta supone.

Todas las entidades extractoras de carbdn, crudo y gas deben pagar el impuesto. Para otras entidades se
podria considerar su ingreso progresivo a este esquema, tomando en consideracion su responsabilidad his-
téricay otros principios de igualdad. Por ejemplo, seria deseable considerar dar prioridad o asignar mayor
peso a las emisiones histdricas realizadas en los paises desarrollados (muy probablemente han sido “‘emisio-
nes de lujo”” y no para cubrir necesidades bdsicas (Baer et al., 2008: 47; Rajamani, 2010: 416-417)). Una
forma practica de proceder seria iniciar el esquema con aquellas entidades constituidas por accionistas,
luego las entidades de propiedad estatal y luego los Estados a lo largo de un cierto periodo. Esto Ileva im-
plicito el reconocimiento de una mayor responsabilidad para las corporaciones, ya que han obtenido ganan-
cias de la extraccion y venta de combustibles fdsiles. Posteriormente, el ingreso gradual de otras entidades
implicaria considerar que toda extraccidén de combustibles fésiles ha contribuido al cambio climatico que
hoy experimentamos, y que se debe eliminar gradualmente la extraccién y quema de dichos combustibles si
queremos prevenir un cambio climatico catastréfico. La inclusion de las cementeras deberia considerarse y
hacer su ingreso gradual si ello resulta apropiado. Para una mayor discusion, vea la seccién 6.1.3.

Los Estados tienen la responsabilidad de establecer un mecanismo como éste; también tienen la res-
ponsabilidad de regular los actos de las entidades que operan en sus jurisdicciones para garantizar que
reduzcan al maximo los danos y para que paguen por los dafios ocasionados. Establecer un mecanismo
asi, no quebranta la responsabilidad de los paises en el Anexo II de garantizar que haya suficiente
financiamiento para apoyar las actividades del Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafos, asf
como las actividades para enfrentar las pérdidas y danos en los paises mas vulnerables. Si los fondos
provenientes de Los Grandes del Carbono no son suficientes para dichos propdsitos, los paises en el
Anexo II tienen la responsabilidad de aportar el financiamiento requerido para lidiar con las pérdidas
y danos. Esto resulta consistente con el derecho internacional, como se describe en las secciones 4.1y
4.2 y los precedentes de otros campos descritos en la seccion 4.3.

Los fondos podrian ser pagados en una ventanilla especifica de Pérdidas y Dafios en el Fondo Verde
para el Clima (GCF), siempre y cuando se considere que la estructura y modalidades de operacidén del
GCF resultan apropiadas.?” No obstante, podria tener mayores ventajas crear un mecanismo financiero
especifico que forme parte del Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos.

37 A la fecha, las pérdidas y dafos o las actividades progresivas estdn excluidas de las areas de resultado inicial del GCF.
Asimismo, su modelo establece actividades basadas en un programa o proyecto aplicado a través de intermediarios, que podria
no resultar apropiado para el financiamiento de pérdidas y dafos, y mas bien podria requerir uno de pagos directos basados en un
presupuesto a partir de necesidades.
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El Mecanismo Internacional, con el aporte significativo de los paises mds vulnerables, tomaria
decisiones y realizaria evaluaciones para hacer la asignacidon de fondos. No resulta apropiado que
Los Grandes del Carbono participen de ninguna manera en la toma de decisiones con respecto a cémo
habran de gastarse los fondos. Las actividades y los mecanismos de aseguramiento aqui descritos son
meros ejemplos de para qué podrian ser usados los fondos, por lo que no deben ser considerados como
recomendaciones.

Al igual que con el ejemplo de los Fondos Internacionales de Compensacidn por Contaminacion
por Hidrocarburos (IOPC, por sus siglas en inglés), individuos y comunidades de los paises mas vul-
nerables deberan tener acceso directo a los fondos disponibles via el Mecanismo Internacional para
Pérdidas y Dafos.

Hacer que Los Grandes del Carbono asuman sus obligaciones financieras por las pérdidas y danos a
través de este esquema propuesto aplicaria efectivamente el principio de “'el que contamina paga”. La
extraccion de combustibles fdsiles de los grandes emisores han hecho la mayor contribucion (63%) en las
emisiones de carbono a la atmdsfera causantes del cambio climatico. De acuerdo con el principio del que
contamina paga, se les tiene que responsabilizar (“ustedes provocaron el dano, tienen que repararlo’).

Usar a Los Grandes del Carbono como una fuente de financiamiento tiene la ventaja de ser una nue-
va fuente de recursos financieros que no se habia considerado hasta ahora. Por tanto, pasa la prueba
de financiamiento climatico “nuevo y adicional”. No “se come’’ fuentes existentes de financiamiento
para adaptacién y mitigacion, y ofrece una oportunidad para romper con la actual dindmica en las
negociaciones de financiamiento climatico. Y, lo mas importante, estos flujos de financiamiento (que
podrian ser considerados como “‘financiamiento privado’’) serian una fuente predecible de ingresos
para el Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafos.

6.1 Consideraciones hasicas

Este informe demuestra las claras bases juridicas y morales para que Los Grandes del Carbono pa-
guen un impuesto que vaya al Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos, para financiar a las
comunidades mas vulnerables. Enseguida exploramos algunos elementos que habra que tomar en con-
sideracion, asi como algunas preguntas bdsicas que permanecen abiertas y que esperamos abordar con
posterioridad.

6.1.1 Abandono progresivo del uso de comhustibles fdsiles

La forma mas efectiva de lidiar con las pérdidas y dafos es reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero y con ello, los impactos del cambio climdtico. Entre mds rdpido vayan disminuyendo las
emisiones de gases de efecto invernadero, habrd menos pérdidas y dafos. Una eliminacién neta de
emisiones para 2050 aseguraria probabilidades muy altas de que el calentamiento permanezca en 2°C
y 50% de posibilidades de que quede por debajo de 1.5°C (Hoéhne et al., 2013: 16). Mantener el ca-
lentamiento por debajo de 1.5°C evitaria algunos de los peores impactos del cambio climatico, si bien
seguird suponiendo serios desafios, especialmente para los paises menos desarrollados, los Estados
insulares mas pequefnos y en desarrollo, y los paises africanos (Schaeffer et al., 2013: 3).
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Los combustibles fdsiles producen la mayoria de las emisiones de gases de efecto invernadero.>® Por
consiguiente, el enfoque para financiar el Mecanismo Internacional para Pérdidas y Dafos descrito en
este documento debe ser parte de un plan de disminucién gradual y eliminacion del uso de combustibles
fésiles. Esto debe ir aparejado de la disminucidn alin mas urgente de los subsidios al uso de combusti-
bles fésiles y reducir el valor de sus reservas/activos. Esto deberia hacerse de diferentes maneras:

* Primero, que el impuesto sea adicional a las regalias y gravamenes que ya se aplican, con el ob-
jetivo de enviar una senal clara al mercado de la necesidad del abandono gradual y eliminacidn
del uso de combustibles fésiles, y su reemplazo con tecnologias renovables;

* segundo, el impuesto debe irse incrementando a lo largo del tiempo. Esto reforzard la necesidad
de abandonar gradualmente los combustibles fésiles y de acelerar su reemplazo con fuentes reno-
vables. Esta medida también tendra la ventaja de mantener el flujo de ingresos razonablemente
estable conforme se reduce la extraccion de combustibles fésiles, y

* tercero, deberd reconocerse que el impuesto dejara de generar fondos en el futuro (una vez que
se dejen de usar los combustibles fésiles) y debera haber un plan para reemplazar ese financia-
miento con otro flujo de ingresos.

6.1.2 ¢Por qué centrarse en Los Grandes del Carbono?

Proponemos que el impuesto sobre la extraccidn futura se aplique a toda extraccién de carbdn, petrdleo
y gas, y a toda produccién de cemento, y no sélo a los 90 mayores emisores de carbono examinados en
el informe sobre Los Grandes del Carbono. Por cuestiones practicas, seguiremos haciendo referencia a
esta lista ampliada de entidades como “Los Grandes del Carbono”.

Los combustibles fdsiles se extraen con un claro propdsito y su uso dara como resultado la emisidn
de gases de efecto invernadero y por tanto, contribuird al cambio climatico. Los Grandes del Carbono
han sabido de los potenciales impactos de sus productos desde por lo menos, la aparicidn del primer
informe de evaluacion del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus siglas
en inglés) y que quedara establecida la CMNUCC. Y, en muchos casos, han realizado campanas de
desinformacion para negar y confundir el conocimiento cientifico sobre el cambio climatico; han sem-
brado dudas deliberadamente respecto a los efectos de la quema de combustibles fésiles y el cambio
climatico (Greenpeace USA, 2013). Podria afirmarse que esto ha exacerbado el cambio climatico, en
la medida que dichas campafas de desinformacion han sido un obstaculo para actuar efectivamente en
el ambito climatico.

Los Grandes del Carbono han obtenido, y siguen obteniendo, ganancias con la venta de combusti-
bles fésiles. Como quedd demostrado en la seccidén 2, tan sélo cinco de Los Grandes del Carbono han
obtenido mas de 1 billdn de délares en ganancias en la década a 2012. Han conseguido tal dimension
de ganancias externalizando uno de sus principales costos —el cambio climatico— que todos nosotros,
especialmente los pobres del mundo, estamos pagando.

Enfocarse en qué combustibles fdsiles se extraen es administrativamente mas facil que concentrarse
en qué combustibles fésiles se utilizan. En tanto que la cantidad emitida de CO, por cada unidad de
carbdn, petrdleo o gas que se quema es muy consistente, independientemente de su uso, es igualmente
sencillo y confiable calcular previamente las emisiones (Brunner et al., 2009: 8).

38 Del total de emisiones de GEI, 78% provienen de la combustion y uso en procesos industriales de combustibles fésiles
(IPCC WGIII, 2013; 5-6).
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Puede ser que Los Grandes del Carbono opten por trasladar los costos del impuesto a sus clientes.
De esta forma, la senal del precio se aplica a lo largo de la cadena del combustible fésil, por lo que es
irrelevante en qué punto de la cadena se aplica el impuesto para desalentar la demanda. Los gobiernos
deben considerar la aplicacion de politicas complementarias para garantizar que cualquier traslado del
impuesto no impacte a los pobres y exacerbe la desigualdad.?®

6.1.3 Diferenciacion entre paises desarrollados y paises en desarrollo

Si bien el principio del “no dafar’” no hace diferencia entre paises desarrollados y paises en desarro-
[1o* la CMNUCC exige que los paises desarrollados sean los primeros en tomar medidas y apoyar a los
paises en desarrollo para que tomen medidas para enfrentar el cambio climatico.*

El informe sobre Los Grandes del Carbono muestra que las entidades tanto de los paises desarrollados
como de paises en desarrollo comparten el peso de la responsabilidad por las emisiones histdricas de carbono.

Algunos de Los Grandes del Carbono son entidades de paises en desarrollo, empresas publicas pro-
piedad de gobiernos de paises en desarrollo, o en algunos casos son los gobiernos de paises en desarro-
Ilo. Cargar los costos de pérdidas y dafios a cada entidad seguin la proporcidn de su contaminacion no
tomaria en cuenta diferenciacidén entre pais desarrollado/en desarrollo, una divisién que si se presenta
en el Anexo a la Convencidn.

En conversaciones con diferentes actores, las autoras encontraron que algunos consideran como
una ventaja tratar igual a Los Grandes del Carbono, y simplemente considerar las emisiones de las que
son responsables, ya que el objetivo central es la extraccion de combustible fésil. Esto es, independien-
temente de su origen, cada tonelada de carbdn/barril de petréleo/metro clbico de gas agrega al cambio
climatico pérdidas y danos que se han infligido sobre los mas vulnerables.

Hay quienes han argiido que la extraccion de combustibles fdsiles en los paises en desarrollo se ha
hecho para satisfacer las necesidades basicas de los clientes, mientras que las empresas de combusti-
bles fdsiles en los paises desarrollados los extraen para consumo de lujos (aire acondicionado, conducir
automdviles).*? El desafio es que, sequro para los hidrocarburos —y menos para el gas y el petréleo—,
los combustibles fésiles se comercian en el mercado internacional. Ademas, como lo demuestra el Ulti-
mo informe del IPCC, hay una creciente participacion de emisiones de CO, por la quema de combusti-
bles fésiles y procesos industriales en paises de ingreso bajo y medio, debido a la produccién de bienes
que luego son exportados a paises de ingreso alto (Edenhofer, 2014: 8). Por ende, no necesariamente
donde se extraen los combustibles fésiles es el lugar donde se queman, ni necesariamente nos lleva a
donde se usa para producir ni a donde eventualmente el producto finalmente se consume.

Una forma de abordar la diferenciacidn seria generar un sistema de gravamen con un doble nivel,
mediante el cual las entidades que extraen combustible de origen fésil en paises en desarrollo paguen
un impuesto menor. Sin embargo, esto podria acarrear consecuencias no deseadas, incluido un exceso

39 Aun cuando la mayor parte del subsidio a los combustibles fdsiles (y por ende el razonamiento podria extrapolarse al
incremento de precios a los combustibles fésiles) van dirigidos a las clases medias y altas en los paises en desarrollo (Whitley, 2013:
11-12), su eliminacién podria tener efectos negativos para la equidad, a menos que se maneje bien tal eliminacion. Para una eva-
luacién mas detallada de esta situacién y recomendaciones de politica, véase Whitley (2013); disponible en linea en:
http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8668.pdf. (Sélo en inglés).

40 Para mayor informacién sobre este tépico, véase la seccién 4 que aborda aspectos de derecho internacional.
41 También véase http://unfccc.int/essential _background/convention/items/6036.php.
42 Para una discusiéon mas detenida sobre este tépico de emisiones para “subsistencia” vs emisiones para “‘satisfacer lujos”

véase Baer et al., 2008 y Shue, 1993.
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de extraccién de combustibles fésiles de paises en desarrollo y los impactos a la salud asociados, al
igual que la dependencia econémica vinculada con dicha explotacién. Y como ya se sefiald, no porque
el combustible se extraiga en un pais en desarrollo, eso significa que dicho combustible —o el producto
resultante de su uso— sea “‘consumido’ en el pafs. Tampoco tiene sentido excluir las extracciones de
los paises en desarrollo sobre una base de igualdad de circunstancias, si los productos seran finalmente
consumidos en los paises mas ricos; en cuyo caso el impuesto deberia ser trasladado a lo largo de la
cadena de suministro para que llegue al consumidor final (rico).

Una opcidn practica es considerar agregar paulatinamente las diferentes entidades. Por ejemplo,
podria ser deseable iniciar el esquema con entidades propiedad de accionistas, luego agregar entidades
de propiedad estatal y finalmente los Estados en un cierto periodo.

Este enfoque fue propuesto a las autoras con base en la consideracidn de que las entidades propiedad
de accionistas operan sobre la base de la busqueda de ganancias y que sus sedes se ubican principal-
mente en el mundo desarrollado, mientras que las entidades de propiedad estatal y los Estados podrian
considerarse que operan “a favor de los pueblos’” y que sus sedes se encuentran principalmente en el
mundo en desarrollo.

Si el Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos acuerda, como lo proponen las autoras de
este documento, da financiamiento sélo a los paises mas vulnerables que reciben los impactos del cam-
bio climatico, esto podria responder suficientemente al tema de la diferenciacién, y el gravamen enton-
ces podria aplicarse en igualdad de condiciones con base en las extracciones y las emisiones.

Puede haber otras consideraciones y otras maneras de acercarse al tema, las autoras estan abiertas
a compartir otras ideas al respecto.

6.1.4 ¢Hasta donde debe remontarse la responsahilidad histérica?
¢Con respecto a qué periodo debe calcularse el impuesto?

El informe sobre Los Grandes del Carbono remonta a 1854 los calculos anuales y acumulados de las
aportaciones de cada uno de los 90 mayores emisores, hasta 2010. Hace dicho calculo como un por-
centaje de las emisiones industriales mundiales de CO, a partir del inicio de la Revolucién Industrial
(1751-2010). Las extracciones de combustibles fésiles y la produccidn de cemento hechas por los 90
mayores emisores de carbono han producido 63% de las emisiones (Heede, 2013: 16).

Como Los Grandes del Carbono han contribuido de forma sustancial a las pérdidas y dafos que las
comunidades mas vulnerables han experimentado, es de simple justicia que paguen un impuesto —di-
rectamente proporcional a las emisiones de las cuales son responsables— que vaya directo al dafio que
han ocasionado.

Hay quienes diran que el impuesto a las emisiones histdricas deberian considerar las emisiones a
partir de 1850, en linea con la propuesta de Brasil respecto a la responsabilidad histdrica de los paises
(gobierno del Brasil, 2013); lo cual significaria que quedaria incluido el periodo completo calculado
para Los Grandes del Carbono.

Los conocimientos cientificos sobre el cambio climatico, que se remontan a 1827, fueron reconoci-
dos por los gobiernos internacionales como una preocupacién importante durante la Conferencia de
Estocolmo de 1972 (Verheyen y Roderick, 2008: 19). El Panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico (IPCC) publicé su primer informe de evaluacién en 1990, donde detalld sus preocupaciones
respecto al cambio climatico y la continuada quema de combustibles fdsiles. Y en 1992, durante la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medioambiente y el Desarrollo en Rio de Janeiro (Cumbre
de la Tierra) los gobiernos del mundo acordaron la CMNUCC, que deja en claro el dano provocado por
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las emisiones de gases de efecto invernadero y la necesidad de limitarlos. En 1994 la CMNUCC entré
en vigor (Verheyeny Roderick, 2008: 19). Cualquiera de estas fechas (de 1972 a 1994) resulta apropia-
da para iniciar el calculo de impuestos con base en la responsabilidad histérica, ya que a partir de este
momento todas las entidades estaban conscientes de la responsabilidad inminente de las emisiones.

Vale la pena destacar que aproximadamente la mitad de las emisiones de Los Grandes del Carbono
se han producido a partir de 1986 (Heede, 2013: 5), haciendo gala de su despreocupacién rampante
por la salud del planeta frente a los cada vez mayores impactos del cambio climatico y de los [lamados
de alarma lanzados por los cientificos del climatico.

6.1.5 ¢De cuanto tendria que ser el gravamen?

Los cdlculos para definir el impuesto exacto por tonelada de carbén, barril de crudo o metro cubico de
gas escapa a los Iimites de este informe, no obstante las autoras dan la bienvenida a los esfuerzos que
realicen expertos para calcularlos. Sin embargo, algunos elementos de informacién pueden ayudar a
poner el contexto.

El calculo de los impuestos debe hacerse tomando en cuenta la necesidad prevista de financiamiento
para pérdidas y danos. Como se sefialé en la seccidn 3.1 de este documento, no hay un acuerdo claro
sobre el costo que tienen o tendrdn los danos y pérdidas, sin embargo, se ha estimado que el costo anual
serd de entre 0.3 a 2.8 billones de délares para 2060 (Hope in Action Aid, 2010: 11-12).

Debido a que las necesidades ya son sustantivas, podria decirse que una cifra adecuada de inicio seria
generar 50 mil millones por ano al 2020 con los impuestos y aumento de los ingresos totales de entre 5%y
10% por ano, dependiendo de la cantidad de medidas para mitigacién y adaptacién que se tomen. Los 50
mil millones de ddlares es un monto menor que los 77.5 mil millones de ddlares de ganancias obtenidas en
2013 por tres de las companias que son de las mayores emisoras de carbono.* Los 90 mayores emisores
de carbono originales contribuyeron con 27.95 GtCO e en 2010 (Heede, 2013: 24), de forma que para co-
menzar, para 50 mil millones de délares anuales el impuesto a pagar por tonelada de CO,e seria de menos
de 2 ddlares. Las autoras proporcionan estas cifras tan sélo como un ejemplo y agradecen propuestas.

Es importante que el impuesto sobre la extraccién en curso se incremente a lo largo del tiempo. Esto
reforzara la necesidad de abandonar gradualmente los combustibles fdsiles y acelerar su reemplazo
con renovables. También habra que calcularlo para asegurar un flujo de ingresos razonablemente esta-
ble, y que responda a las necesidades de las comunidades y paises mas vulnerables, mientras se reduce
la extraccion de combustibles.

Los impuestos histéricos deberan calcularse con base en las emisiones histéricas de cada uno de
los mayores emisores de carbono. Los impuestos sobre la extraccidn futura tendran que considerar la
intensidad de carbono de cada combustible fésil.

Los impuestos tendran que ser adicionales a los gravamenes y regalias que ya se pagan por la ex-
traccién de combustibles fésiles, con el fin de resaltar la sefale que el precio necesita mandar para
que se abandonen gradualmente los combustibles fésiles. Esto también minimizara el impacto sobre
los ingresos publicos.

43 Los beneficios de Chevron en 2013 ascendieron a 21.4 mil millones de délares; los de ExxonMobil para el mismo ano
ascendieron a 32.6 mil millones de délares; los de BP a 23.5 mil millones de délares. Un total de 77.5 mil millones de délares
(Chevron, 2014; ExxonMobil, 2014; BP, 2014). El conjunto de sus productos son responsables de 9.2% de las emisiones mundiales
acumuladas: 3.52%, 3.21% y 2.47% respectivamente (Heede, 2013, 2014).
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Vale la pena hacer notar que muchos de Los Grandes del Carbono, y otras empresas, ya aplican de
forma interna un precio al carbono, en un monto significativamente mas alto, en la expectativa de que
en el futuro les aplicardan un precio por concepto de carbono.* Véase en la siguiente pagina los precios
internos que aplican al carbono.

Precios de la contaminacion Fuente: Economist, 2013
Precios internos al carbono Diciembre, 2013, US$ por tonelada
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6.1.6 Interaccion con otros programas para el cambio climatico

El impuesto sobre la extraccidon de combustible fdsil que se pague al Mecanismo Internacional para
Pérdidas y Dafnos debe ser adicional a los impuestos y gravamenes ya existentes, con el fin de que la
sefial que dé el precio sea disminuir progresivamente el consumo de combustibles fdsiles hasta eliminar
completamente su uso.

El impuesto que se pague al Mecanismo Internacional para Pérdidas y Danos facilitard alcanzar los
objetivos pais de reduccién de emisiones, si bien no interactuara directamente con ellos. Por tanto, no
eliminara la necesidad de que todos los paises definan metas y establezcan politicas para reducir sus
emisiones de gases de efecto invernadero. Tampoco reduce la necesidad de que los paises desarrollados
acttien en primer lugar y aporten financiamiento climatico para apoyar las acciones climaticas de los
paises en desarrollo

44 Carbon Disclosure Project, en Economist, 2013.
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6.1.7 Oportunidades de avanzar en el marco de la CMNUCC

El impuesto a la extraccién de combustibles fésiles para fondear el Mecanismo Internacional de Var-
sovia para Pérdidas y Dafnos puede abordarse como parte de las discusiones sobre financiamiento en el
contexto del Grupo Ad Hoc sobre la Plataforma de Durban para Accién Reforzada (ADP, por sus siglas
en inglés), las discusiones del Excom del Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas y Da-
fios, las discusiones sobre pérdidas y danos dentro del ADP o en las discusiones de mecanismos que no
son de mercado en el ADP . Hay un amplio espacio en las negociaciones en curso para llevar este tema
adelante con la perspectiva de acordarlo como parte del paquete para 2015.

Agradecemos los aportes de las partes interesadas sobre formas practicas para que este concepto
pueda avanzar en el marco de la CMNUCC.
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7. Siguientes pasos incluidas
futuras areas de investigacion
y discusion

Este documento de discusidn se puso sobre la mesa para demostrar las bases legales y morales para
que los mayores emisores de carbono aporten fondos al Mecanismo Internacional para Pérdidas y
Danos. Pretende delinear cdmo podria operar, esbozando sobre ejemplos de otros campos. Sin em-
bargo, no responde todas las preguntas que podrian surgir ni tampoco traza una ruta acabada para la
introduccién de un esquema tal. Por el contrario, buscamos que haya mayor participacién en la for-
mulacidn de este concepto. Enseguida presentamos una lista no exhaustiva de areas que en el futuro
podrian explorarse:

* Una proyeccion de extraccion futura de combustibles fésiles y el calculo del impuesto necesario
y la tasa a la que deberd incrementarse con el fin de continuar un fondeo relativamente estable.
También una proyeccién de cuando el ingreso por el impuesto se reduzca en la medida que la
extraccion de combustible fésil disminuya y termine, asi como alguin trabajo sobre con qué rem-
plazar esta fuente de ingresos.

* Hacer unaevaluacion para definir si debe integrarse al impuesto el principio de diferenciaciony,
en caso afirmativo, cémo hacerlo de manera mas efectiva.

* Mas trabajo respecto a si el impuesto de los mayores emisores de carbono debe canalizarse a
través del Fondo Verde del Clima o si se debe establecer un mecanismo de fondeo directo como
parte del Mecanismo Internacional de Varsovia para Pérdidas y Danos.

* Una revisién de los campos de donde se pueden extraer aprendizajes, incluidas las propuestas
del bunker de combustibles (International Air Passenger Adaptation Levy, etc.), la propuesta de
impuesto a las transacciones financieras, campanas para la eliminacién gradual de los combus-
tibles fésiles y los precedentes de otros campos aqui identificados.

* Serfa de mucha utilidad desarrollar estrategias de implementacidn, incluyendo vias politicas y
potenciales promotores asi como vias de negociacion.

Este documento de discusion ha planteado el argumento central de que las mayores entidades contami-
nantes, Los Grandes del Carbono, deberian pagar un impuesto al Mecanismo Internacional para Pérdidas
y Dafos. Tienen una obligacién moral y legal para responder por los dafios ocasionados por sus activida-
des de extraccién de combustibles fésiles, asi como las emisiones y el cambio climatico producidos.

Desde hace mucho tiempo estas entidades han sabido del peligro inherente al uso de combustibles
fésilesy, no obstante, no optaron por una alternativa, una via de menor riesgo. Por el contrario, han ido
poniendo nuestro planeta en peligro mientras siguen ganando billones de délares.

Las pérdidasy danos a causa del cambio climatico son sentidas con mayor fuerza por las comunida-
des mas pobres y vulnerables, que cuentan con menos recursos para lidiar con ellas. El impuesto a Los
Grandes del Carbono no sélo tiene que ver con la reparacion, debe ser parte de un plan para la elimina-
cién gradual de los combustibles fésiles, con la expectativa de alcanzar cero emisiones para mediados
de este siglo y con ello, evitar que el cambio climatico llegue a ser una catastrofe mundial.
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Este documento no tiene todas las respuestas sobre cdmo este impuesto deberia instrumentarse.
Esperamos mayor participacion de actores clave de gobiernos, sociedad civil y academia para que se
difundan y discutan las ideas contenidas en este documento.

Si usted desea participar en esta idea, por favor comuniquese con las autoras a través de este breve
formato: http://g00.9l/7 Dbdfs.

Para quienes se pongan en contacto, nos comprometemos a mantenerles al tanto de los avances.
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