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Mitos de la Energia Nuclear
Como nos Engaria el Lobby Energético

Por Gerd Rosenkranz

Es evidente la satisfaccion con que los defensores de la energia nuclear en muchos
paises industrializados observan la “desideologizacion” -tal como ellos la llaman- del
conflicto sobre esta energia. Bajo el impacto del cambio climatico y la agudizacién de
la escasez de los recursos energéticos fésiles, afirman que la discusion se habria vuelto
“mas pragmatica y calmada”. Sobre todo hay un motivo de jubilo para los amigos de la
energia nuclear, mientras su tranquilidad no se vea afectada por campafias electorales:
a través de décadas, la discusion entre politicos y en la sociedad se ha trasladado desde
los problemas fundamentales de seguridad de la tecnologia nuclear, hacia aspectos de la
economia, de la proteccién climatica, de la conservacién de los recursos y de la seguridad
del abastecimiento energético. De este modo, en la percepcién publica la energia nuclear
podria volverse una opcién entre muchas y su uso una mera cuestion de pros y contras, no
muy distinta de la eleccién entre una central eléctrica a base de carbén o de gas natural.

Es asi como la energia nuclear se ve cada vez mas incluida en el tridngulo de objetivos
del debate sobre la politica energética, que fue definido por los economistas y esta
conformado por los aspectos rentabilidad, seguridad del abastecimiento energético y
sostenibilidad medio ambiental. Poco les molesta a sus partidarios el hecho de que la
seguridad ante catastrofes no forme parte de los objetivos de esta energia. Al contrario,
estan mas que contentos, ya que cada vez mas frecuentemente logran ocultar, detras de un
muro de argumentos, el potencial inherente de la tecnologia nuclear para desencadenar
catastrofes. Razones que deben asegurar sobre todo un objetivo: desviar la atencién de
las preguntas fundamentales acerca de su seguridad. Este desarrollo no es algo casual.
Es el resultado de una estrategia que los operadores y productores de los paises lideres
en el uso de la energia nuclear han perseguido con insistencia pertinaz y han impulsado
deliberadamente durante muchos afos.

Puede que un desvio exitoso de la atenciéon calme temporalmente el debate publico.
Sin embargo, no minimiza la probabilidad de una gran catastrofe. El peligro de que ocurra
un evento que supere el “maximo accidente previsible” contemplado por los sistemas de




seguridad y el hecho de que nunca se podra descartar completamente, sigue siendo la
razon fundamental para el conflicto sobre la energia nuclear. En este peligro real se basan
los primeros y los Ultimos argumentos contra dicha forma de transformacién energética. A
este temor se encuentra directamente vinculada la aceptacion o no de la energia nuclear,
ya sea a nivel regional, nacional o global. Después de Harrisburg y con mayor razén después
de Chernobyl, la planta nuclear “resistente a catastrofes” fue la promesa mediante la cual
la industria nuclear esperaba recuperar la aprobacién publica para su tecnologia.

En la actualidad, la Comunidad Europea de la Energia Atémica (Euratom) y diez de
los paises que utilizan la energia nuclear, hablan pragmaticamente de los reactores de "IV
Generaciéon”, que en un futuro lejano deben sustituir las plantas nucleares existentes o que
actualmente se hallan en proceso de planificacion. Sin embargo, incluso estos reactores
provistos de innovadora tecnologia de seguridad de la subsiguiente generacién no
pretenden ser a prueba de idiotas, como fue la idea del “reactor resistente a catastrofes”
que hasta el dia de hoy no ha pasado de ser una visidn. Pero serdn mas rentables, pequefios,
menos propensos al abuso militar y, en consecuencia, mas aceptables para la gente.
Se contempla que alrededor del afio 2030, los primeros de estos reactores empezaran
a generar electricidad. Por lo menos ésa es la version oficial. Extraoficialmente, incluso
algunos de sus asiduos partidarios estiman que su operacién comercial no se iniciara antes
"de 2040 6 2045".

Con la promesa de una cuarta generacién de reactores sin seguridad absoluta, la
industria nuclear se despidié silenciosamente de las garantias dadas en el pasado. En la
actualidad, incluso en lo cotidiano debe bastar con la seguridad relativa, es decir, con la
siguiente afirmacién general, que se repite y difunde sobre todo entre legos del &mbito
politico-publicitario: “Nuestras plantas nucleares son las mas seguras del mundo”. Jamas
han existido pruebas confiables para la veracidad de esta afirmacion, que sobre todo
en Alemania es muy popular. Y no es especialmente l6gico que plantas nucleares que
se empezaron a construir en los afios sesenta y setenta del siglo XX -es decir, que se
planificaron en los afios cincuenta y sesenta con el conocimiento y la tecnologia de ese
tiempo- puedan ofrecer hoy un suficiente grado de seguridad.

Desde luego, nadie pone seriamente en duda que la tecnologia nuclear también se
ha beneficiado de los avances del desarrollo tecnolégico general de las décadas pasadas.
Sin embargo, esto no es prueba de una “nueva seguridad” cualitativa de las plantas
nucleares. El hecho que desde el aflo 1986 no hayan acontecido accidentes de reactores
con resultado de fusion nuclear, no significa que no puedan volver a ocurrir. El incidente
en Forsmark (Suecia) en 2006 sélo fue la advertencia mas grande del ultimo tiempo y fue
seguido por otros incidentes en Brunsbittel y Krimmel, con el resultado de que estos
reactores no generaron electricidad durante varios afios. Aproximadamente tres de cuatro
reactores que operan hoy en el mundo, siguen siendo los mismos que durante la catastrofe
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de Chernobyl. Es precisamente la naturaleza de las consideraciones probabilisticas que un
accidente grave pueda ocurrir hoy o en cien aflos mas. Por lo tanto, ni 13.000 afios de
operacién de un reactor constituyen una contraprueba.

Si los operadores de reactores logran imponer sus ideas de un tiempo de
funcionamiento de 40, 60 ¢ incluso 80 afos, en el futuro se elevara drasticamente la edad
promedio aproximada de 24 afios que tenian las plantas nucleares operadas en el mundo
en el afio 2009. Con esto crece considerablemente el riesgo de un accidente grave.

Otra dimension de amenaza completamente nueva proviene directamente de los
ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington. Mas
aun con las declaraciones que los instigadores de los ataques expresaron luego durante
los interrogatorios en la carcel. La nueva dimensién del terrorismo, que con los ataques
contra EE.UU. lleg6 hasta la potencia rectora de Occidente, ain no ha sido considerada
en las reflexiones sobre temas de seguridad. Y eso a pesar de que tal desarrollo sugiere
una reevaluacién fundamental del uso de la energia nuclear y de los grandes riesgos
vinculados a ella. El hecho de que las plantas nucleares efectivamente son parte de las
metas potenciales de los terroristas islamicos, es incuestionable tras las confesiones de
dos lideres presos de Al Qaeda. A la vez, casi no se discute la realidad de que ninguno
de los 437 reactores que operaban en el mundo a principios del afio 2010, podria resistir
un ataque intencional con un avién de gran capacidad con tanque lleno. Eso incluso fue
afirmado unanimemente por los operadores de reactores en Alemania cuando aun se
hallaban bajo el impacto de los ataques en Nueva York y Washington. Si bien la caida
accidental de avionetas y aviones militares fue parte de las consideraciones de seguridad
en la construccion de muchas plantas nucleares en paises industrializados de Occidente,
el choque casual de un gran avién de pasajeros con tanque lleno fue un escenario tan
poco probable que ningun pais del mundo tomé medidas de seguridad eficaces para este
caso. La idea de un ataque intencional con un avién de pasajeros transformado en misil,
sencillamente habia superado la imaginacién de los constructores de reactores. Casi a una
década de los terribles ataques en EE.UU., en Alemania todavia no existe un concepto de
proteccién para plantas nucleares contra atagues semejantes.

En vista de estas perspectivas, quien aluda al concepto “seguridad del abastecimiento
energético” en el contexto de la energia nuclear, evidentemente no analiza todas las
consecuencias. No existe otra tecnologia en la que un solo evento es capaz de desencadenar




el colapso de un pilar entero del abastecimiento energético. Una economia que confia en
una tecnologia semejante, no posee seguridad en su abastecimiento energético, sino todo
lo contrario. En caso de guerra, una economia con esta tecnologia es mas vulnerable a
ataques convencionales que una economia sin ella.

Aestosesumaotroaspecto: laexpresion civily militar de latecnologianuclear nose deja
separar rigurosamente, aunque uno quisiera y empleara las tecnologias de vigilancia mas
modernas. Especialmente el ciclo de combustion o de fision es en gran parte paralelo en su
expresion pacifica, asi como en su expresion no pacifica. Las tecnologias y el conocimiento
se pueden usar muchas veces tanto para fines civiles como para fines militares (“uso
dual”), lo que lleva a una consecuencia fatal: cada pais, que domina la tecnologia nuclear
civil, fomentada por el OIEA o la Comunidad Europea de la Energia Atémica (Euratom), a
largo o corto plazo puede estar en condiciones de construir una bomba nuclear. Desde el
inicio de la era nuclear, de vez en cuando gobernantes ambiciosos e inescrupulosos han
perseguido clandestinamente fines militares con sus programas nucleares civiles. En la
actualidad -y desde hace afios- es Iran que se halla bajo esta sospecha. La transformacién
de los componentes del ciclo de combustion de civiles en militares puede suceder —con la
aprobacién del respectivo Estado- a través de programas paralelos militares secretos o se
puede apartar disimuladamente material fisible civil, obviando los controles nacionales
e internacionales. También se debe temer el robo de tales materiales, de tecnologias o
conocimientos relevantes para fines militares.

A més de mediossiglo del inicio de la generacion eléctrica nuclear, en todo el mundo no
existe ninguna zona de almacenamiento definitivo para desechos altamente radioactivos
que esté autorizada y en condiciones de operacion. Esta situacion le concedié popularidad
a la metafora del avion nuclear que despega sin que nadie haya pensado en una pista de
aterrizaje. Los desechos con ciclo de vida relativamente corto y de radioactividad mediana
o baja se almacenan en varios paises —por ejemplo Francia, EE.UU., Japén o Sudéfrica- en
contenedores especiales cerca de la superficie de la Tierra. En Alemania se preparé la
antigua mina de mineral de hierro Schacht Konrad en Salzgitter en Baja Sajonia para el
depésito profundo de desechos no termoactivos y que provienen de plantas nucleares,
pero también de reactores de investigaciéon y de uso médico. La otrora mina es la primera
y Unica zona de almacenamiento nuclear definitivo autorizada en Alemania y en la
actualidad es preparada como depésito. El inicio de su funcionamiento esta previsto para
el afo 2014.




Estemible que el intento conjunto del Estado y de la industria nuclear de deshacerse de
residuos nucleares de radioactividad baja y mediana en la mina de sal abandonada Asse II,
cerca de Salzgitter, pueda terminar después de s6lo 30 afios en un desastre sin precedentes.
La propuesta de la Oficina Federal Alemana de Seguridad Radiolégica (Bundesamt fur
Strahlenschutz, BfS) de 2010 contempla rescatar de la mina amenazada por inundacién los
casi 126.000 barriles con desechos radioactivos que se han depositado a lo largo de diez o
mas afos, volver a embalarlos, depositarlos en una zona de almacenamiento provisional
y finalmente enterrarlos en otro lugar mas adecuado. Esta operacion sera el emblema del
fracaso de una tecnologia energética y del despilfarro de miles de millones de euros. Por
primera vez y probablemente durante toda la década, imagenes televisivas mostraran al
publico qué significa, en el caso de la tecnologia nuclear, que una generacion de padres
deje a sus hijos y nietos cargas del pasado de las que ellos no son responsables. Tras la
decision acerca de la extraccion de los barriles, el diario Frankfurter Allgemeine Zeitung
concluyé con resignacién: “Lo que es seguro es que con eso se pone otro clavo al ataud de
la energia nuclear en Alemania”.

En ninguno de los paises en que mundialmente opera la gran mayoria de las plantas
nucleares, una zona de almacenamiento definitivo para los materiales radioactivos mas
peligrosos estd al alcance de la vista. Ese también es el caso de EE.UU., donde 104 reactores
cubren casi un 19 por ciento de la demanda de electricidad. Tras décadas de conflictos
refidos, el gobierno de Obama congeld los planes para una zona de almacenamiento
definitivo en Yucca Mountain (en el estado norteamericano de Nevada) a principios de
2009. Esto, debido al hecho de que siguen en pie las dudas sobre la seguridad a largo
plazo y porque las dimensiones del depdsito probablemente no alcanzarian para acoger
los desechos altamente radioactivos acumulados durante medio siglo en EE.UU. y los que
seguiran acopiandose en un futuro cercano.

En vista de las conclusiones de la ciencia, que se han logrado consolidar en el pasado,
y de los indicios observados en todo el mundo, ya no se puede negar la realidad del
cambio climatico. Con el fin de lograr la meta aspirada por la comunidad global, de
restringir el efecto climatico a un aumento de sélo dos grados Celsius en comparacion a
tiempos pre-industriales, es imprescindible una reducciéon fundamental de las emisiones
del gas causante del efecto invernadero. En los paises industrializados, los expertos exigen
gue antes de la mitad de este siglo se disminuyan las emisiones del didéxido de carbono
entre 80 y 95 por ciento. En los paises emergentes con mucha poblacién y un desarrollo




vertiginoso, el alza violenta de las emisiones debe ser atenuada, congelada a largo plazo
y finalmente reducida. Si queremos que la humanidad sobreviva, no es posible que paises
como China, India, Indonesia o Brasil simplemente copien el modelo de prosperidad de los
paises industrializados del Norte, con un intenso uso energético que se basa sobre todo
en la combustion de recursos fosiles. Y mucho menos los paises industrializados pueden
seguir igual que antes.

No puede sorprender a nadie el hecho de que los defensores de la energia atémica
propongan, ante esta situacion precaria, la tecnologia nuclear como parte de la solucion.
El elemento que desaté la vuelta del conflicto acerca del futuro rol de la energia nuclear
-tanto en paises industrializados como emergentes y en vias de desarrollo- es su supuesto
potencial para la reduccién de los gases causantes del efecto invernadero en el mundo. Es
esta perspectiva la que tras décadas de estancamiento y descenso impulsa a los defensores
de la tecnologia nuclear a apresurar y esperar un “renacimiento de la energia atémica”.
Las plantas nucleares casi no generan di6xido de carbono (CO2) durante su operacion. Por
lo tanto, para los partidarios de la energia nuclear son un elemento imprescindible para la
reduccién del calentamiento climatico global.

Sin embargo, incluso por razones cuantitativas, la energia nuclear no puede ser
parte de la solucion global del problema climatico. Por otro lado, debido a la inminente
reestructuracion del sistema energético global incluso se vuelve parte del problema, ya
que cada vez mas paises impulsardn un cambio hacia un sistema energético en base a las
energias ilimitadas: sol, viento, agua, bioenergia y geotermia. En un mundo semejante,
nuevas plantas nucleares ya no seran competitivas. Pero sobre todo actuaran como freno
en el camino hacia una solucion integral del problema climatico.

A pesar de que actualmente algunos reactores pueden ser regulados con mayor
flexibilidad en el rango de potencia alta, esa operacion atipica de las plantas nucleares
afecta su rentabilidad, ya que al variar su produccion se genera y, por lo tanto, se vende
menos electricidad, manteniendo a la vez gastos considerables. Ademas, afecta a la
seguridad, ya que cualquier modificacion del rendimiento del reactor implica adicionales
cargas mecanicas, térmicas y quimicas para importantes componentes de la planta.

En Alemania, hoy en dia se sienten las consecuencias del conflicto sistémico. Y se
siguen agudizando cada afio. En poco tiempo mas, la reducida capacidad de las plantas
nucleares para regular su produccion no serd suficiente para adaptarse siempre a las
crecientes cantidades de electricidad provenientes de la energia edlica o solar ingresadas a
la red eléctrica. En el pasado se pudo observar varias veces como este fenémeno se reflejo
de manera muy real en la bolsa de energia EEX en Leipzig. Desde el otofio de 2008 se pudo
observar cada vez mas el fenémeno de “precios eléctricos negativos”, es decir, las empresas




de abastecimiento de electricidad deben pagar por la electricidad que generan e ingresan
a la red. Esta situacién, que a primera vista parece absurda, ocurre siempre cuando en
Alemania corre un viento fuerte y a la vez hay una escasa demanda energética, como suele
pasar durante los fines de semana y dias festivos. Este panorama se dio en la Navidad de
2009. Durante un periodo de 11 horas, el precio en el mercado al contado se hallaba bajo
cero y temporalmente bajé a la marca de menos 120 euros por megavatio hora. Durante
todo el 26 de diciembre se estabilizé en un precio promedio por debajo de menos 35 euros
por megavatio hora. Para aquellos operadores de grandes plantas nucleares, que a pesar
de estas condiciones siguen alimentando la red con su electricidad y ofreciéndola en la
bolsa, rapidamente se acumulan sumas con seis o siete cifras. Aun asi, hasta el momento
parece ser mas econémico para los generadores de energia pagar durante algunas horas
por la provision de energia que en realidad no se necesita —proveniente de sus plantas
de carga base- que reducir la produccién de sus plantas gigantescas y poco después
aumentarla nuevamente.

Cada aflo aumenta la generacion eléctrica proveniente de energias renovables. Con
condiciones climaticas favorables podran abastecer mas frecuentemente una parte cada
vez mayor de la demanda energética. Y cada vez serd mas habitual tener que reducir la
produccién de las megacentrales energéticas durante horas o dias, por lo menos mientras
siga en pie la preferencia de la electricidad ecolégica en la red. Lo que a fines del afio
2009 empez6 como una desagradable sorpresa navidefia para los consorcios, al pasar los
afnos se ha vuelto un fendmeno cotidiano que amenaza su dominacion. Esta previsto que
el porcentaje de la electricidad ecolégica en la generacién eléctrica, que en 2009 alcanzé
un 16 por ciento, se duplique al afio 2020.

Porlotanto, nosélo losriesgos de accidentes en las plantas nucleares son un argumento
en contra de los tiempos de funcionamiento mas largos, sino también la expectativa de
que al continuar su operacién, se puede frenar e incluso detener por completo la dinamica
de la transformacién del sistema energético hacia las energias renovables.

El conflicto acerca del futuro sistema energético, es decir, sobre la proporcion entre
las energias renovables y la energia nuclear, hace tiempo que no se trata de combinar
ambas opciones, tal y como nos quiere convencer la propaganda pro energia nuclear.
Mas bien se trata de elegir entre una opcién u otra. El “amplio mix energético” que nos
proponen elocuentemente los consorcios de energia, no funciona. No puede funcionar
en un sistema en el que “las energias renovables deben asumir la mayor parte del
abastecimiento energético”.




La proteccion climatica atomica no es realista

La transicion del actual sistema energético, basado en fuentes de energia fosiles y
nucleares, hacia un abastecimiento total de energias renovables, no tiene alternativa si
queremos cumplir con las metas climaticas que se aspiran alargo plazo a nivel internacional.
Esta transicion se puede realizar con tecnologias que actualmente son conocidas y en
su mayoria estan disponibles. Cuanto antes empecemos con ella, sera mas econémica. El
cambio conduce a un sistema de energia sustentable, que a la vez minimiza dos grandes
riesgos: el del cambio climatico global y el de accidentes nucleares catastréficos. La eterna
afirmacion de que existe un conflicto de interés entre una proteccién climatica eficaz y la
renuncia a la energia nuclear, resulta ser un invento creado por el interés de los defensores
de esta ultima. No es necesario elegir entre un mal y otro.

Para que el gobierno aleman de la coalicién de democratacristianos y liberales logre
su meta de reduccion del dioxido de carbono en el sector energético en un 40 por ciento
hasta el aflo 2020 (en comparacion con 1990) a través de un aumento de la energia nuclear,
seria necesaria la construccion de aproximadamente diez nuevas plantas nucleares en
Alemania. A esto se sumaria la necesidad de construir plantas nucleares para reemplazar
aquellas que seran cerradas en razén de su antigliedad hasta esta fecha. Ya en el afio
2002, una comisién interpartidaria del parlamento aleman investigé las condiciones para
una reduccién del CO2, basada en gran parte en plantas nucleares, hasta el aflo 2050. En
este tiempo, los cientificos estimaban necesario un total de 60 y hasta 80 plantas nucleares
nuevas. A modo de comparacién: a principios de 2010 seguian en funcionamiento 17
plantas nucleares en Alemania.

En vista de semejantes cifras s6lo para Alemania, no se requiere mucha imaginacion
para pensar en los efectos indeseados que causaria una estrategia nuclear para la
contencion del efecto climatico a nivel mundial. Con el fin de cumplir con las exigencias
de reduccion del CO2 establecidas por el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico
(IPCC) y de lograr un efecto perceptible, seria necesaria la construccion de miles de
reactores. Y ya no serian solamente 30 paises en los que los reactores generarian energia
y riesgos de catastrofe, sino que serian 50, 60 6 mas. Esto significaria repartir miles de
potenciales fuentes de riesgo de catastrofe a través del mundo y crear nuevas metas
para ataques bélicos y terroristas en las regiones en crisis. Los problemas de las zonas de
almacenamiento definitivoy el peligro de una difusién no controlada de armas nucleares en
todas las regiones del mundo alcanzarian una nueva dimensién. Ya por el hecho de que las
reservas de uranio empezarian a escasear, pronto seria necesario sustituir completamente
los reactores de agua ligera, comunes hoy en dia, por reactores de plutonio -ain mas
riesgosos y vulnerables- que implican la necesidad del reprocesamiento asi como de
reactores reproductores rapidos. Se terminarian invirtiendo enormes recursos financieros
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en la construccion de una infraestructura nuclear en lugar de emplearlos para la lucha
internacional contra la pobreza.

En Alemania, desde el fin del milenio sélo unas pocas voces plantean el tema de
nuevas plantas nucleares. Otra cosa muy distinta son los tiempos de funcionamiento de
los reactores, que traspasan los plazos acordados con el anterior gobierno federal de la
coalicién de socialdemocratas y verdes. Los operadores de plantas nucleares luchan tan
unanimemente y con tal intensidad por este fin como si se tratara de la supervivencia de
sus empresas. De eso no se trata en absoluto. Sin embargo, tampoco se trata de los otros
motivos que los gerentes de los consorcios frecuentemente exponen en su argumentacion.
No se trata de la proteccién climatica, de la seguridad del abastecimiento energético, de
la independencia de las importaciones energéticas y mucho menos de electricidad nuclear
barata para los clientes. En realidad se trata s6lo de un motivo, mucho dinero, ademas de
asegurar la posicién de las empresas dominantes en el mercado.

El desafio real consiste en lograr que la electricidad ecoldgica -que por naturaleza es
variable- se provea durante todo el afio en el momento y en el lugar exacto. Esto se lograra
mediante: la paulatina modificacion y ampliacion de las redes eléctricas; la ampliacion de
los puntos de traspaso de la red con el extranjero; a través del uso de los sistemas de
almacenamiento de electricidad existentes —como las centrales hidroeléctricas de bombeo-
para la regulacion de la electricidad edlica, en vez de usarlos para la electricidad nuclear
redundante; y la aceleracion en el desarrollo de nuevos sistemas de almacenamiento de
electricidad. Sin embargo, estas medidas que acompafan la transicién no avanzaran -o
se retrasaran en el mejor de los casos- si los 20.000 megavatios aportados por las plantas
nucleares siguen bloqueandola durante décadas y no son retirados gradualmente de la
red tal y como fue previsto.

Las exigencias por una “prérroga” de la energia nuclear demuestran, que debido a
razones econémicas, las empresas eléctricas se amedrentan ante inversiones en nuevas
plantas nucleares y prefieren hacer dinero rapido con las plantas antiguas. Lo hacen
sin considerar la vulnerabilidad a accidentes que aumenta con la antigliedad de sus
reactores.

Las decisiones inminentes acerca de la pregunta sobre como es posible lograr un
abastecimiento energético global sostenible en un mundo marcado por el cambio
climético, el crecimiento de la poblacién, la gran pobreza y recursos limitados, va mucho
mas alld que la pregunta acerca del futuro de la energia nuclear. Encontrar respuestas
es la responsabilidad de todos los paises industriales desarrollados, asi como de muchos
de los paises emergentes (aunque muchos de ellos ain no usan la energia nuclear o no
la usan en medida significativa). Lo que es seguro desde ya: el nuevo sistema energético
ya no se basara exclusivamente en grandes unidades de centrales energéticas fosiles o
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nucleares. Ademas, es seguro que una reanimacién -surgida de los intereses de la industria
energética tradicional- de una tecnologia altamente riesgosa de la mitad del siglo pasado
no puede ser el futuro.

Una reevaluacion imparcial de todos los aspectos de la energia nuclear a principios
del siglo XXI lleva a un resultado claro, que esencialmente es el mismo que hace 30 afos
atras:

- Los riesgos de catdstrofes, que entonces fueron la razén de que la energia nuclear
se convirtiera en la forma mas controvertida de la generacién eléctrica, no se han
superado.

- Los nuevos peligros terroristas descartan categéricamente una expansion de esta
tecnologia a regiones inestables del mundo.

- Laexpansion global de la generacién eléctrica nuclear llevaria ain mas rapido que
en la actualidad a la escasez del combustible nuclear uranio u obligaria al cambio
completo a la tecnologia de los reactores rapidos o reproductores.

- Con o sin la tecnologia de los reactores reproductores, aun no se ha resuelto el
problema de las zonas de almacenamiento definitivo. La solucion es imprescindible,
puesto que estos desechos ya son una realidad.

- La energia nuclear tampoco puede solucionar el problema climatico. Incluso una
concentracion de todos los recursos en esta tecnologia —que seria fatal para el
desarrollo general- al final s6lo podria generar un aporte tardio y moderado a la
atenuacion del problema climatico. En el mejor de los casos.

“Laindustria nuclear necesita con mas urgencia al cambio climatico que el cambio climatico
a la industria nuclear”. Asi, Nature —quizas la revista cientifica mas renombrada del mundo-
comento el desarrollo ya en 2007. “Si queremos detener el calentamiento global catastréfico,
¢ por qué deberiamos elegir la opcion mas lenta, mas cara, menos eficiente, menos flexible
y mas riesgosa? En 1957 fue una decision correcta hacer un intento con la energia nuclear.
Actualmente, la energia nuclear es un mero obstéculo en la transiciéon a un abastecimiento
eléctrico sostenible”. Un comentario que no deja mas que decir.
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