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PRESENTACION

El Telpizahuat! es el cerro mas alto de San Mi-
guel Del Progreso “Juba Wajiin”, el cerro vigia,
que cuida y protege el territorio Me’phaa. Es el
lugar prominente donde habita Ajkhunn, el sefior
San Marcos que representa el rayo, la potencia
sagrada que atrae la lluvia. Es el punto trino
donde convergen los linderos de Iliatenco, Colombia
de Guadalupe, Paraje Montero y San Miguel Del
Progreso en la Montana alta de Guerrero. Desde
tiempos inmemoriales el Telpizahuat! represen-
ta al Guerrero altivo, invencible e infranqueable
que defiende a sus hijos e hijas contra los extra-
fios que pretenden despojar y extraer sus riquezas
con argucias juridicas o con el uso de la metralla.

Cada 25 de abril, las familias de San Miguel su-
ben a la cima mas alta para honrar a sus ances-
tros y para congraciarse con las potencias sagra-
das. Desde ese mirador erguido los comuneros y
comuneras vigilan y estan siempre alertas ante
la incursidn de los talamontes, los mercaderes de
oro, los biopiratas y ahora las empresas extracti-
vistas. Tienen la mirada tan larga que logran dis-
tinguir en lontananza al mar del pacifico donde
se forman las nubes que prefian la Montana Sa-
grada, a la madre Sabenaxa, cuyo linaje son los
hijos e hijas del fuego.

Su mirada es tan profunda que conocen las en-
trafas de la tierra. Todos sus tesoros y encantos
ocultos. Sus sabios y sabias saben escudrifiar las
sefiales del cielo y contener la furia de las fuerzas
de la naturaleza.

Esa sabiduria ancestral, que viene con la forma-
cién de las Montafas, es la que portan y utilizan
con orgullo y gran habilidad la comunidad de San
Miguel Del Progreso para hacer valer sus dere-
chos como pueblos originarios y para utilizar las
herramientas juridicas para hacer efectiva la de-
fensa de su territorio.

En el 2011, cuando el pueblo de San Miguel Del
Progreso se enterd que su territorio estaba sien-
do concesionado a capital internacional — princi-
palmente por la empresa minera Hochschild de
origen peruano que opera con capital inglés —, los
Xinaa, es decir, los sabios y sabias comunitarias,
subieron al Telpizahuat! a rezar para pedir luz y
consejo a las potencias sagradas. Comprendieron
que tenfan que buscar el apoyo de organizaciones
aliadas para conocer cuales eran las intenciones
del gobierno al otorgar estas concesiones a em-
presas extranjeras. Con el apoyo de Tlachinollan
tuvieron conocimiento que la Secretaria de Eco-
nomia habia entregado en concesién a la empresa
Hochschild gran parte de su territorio para rea-
lizar trabajos de exploracién, sin que tuviera el
minimo detalle de tomarlos en cuenta.

Para la comunidad de San Miguel, esta accién
arbitraria del gobierno federal no sélo representd
una amenaza inminente, sino una gran ofensa y
una gran traicién, porque no sélo los ignoraron y
los despreciaron, sino que por encima de su dig-
nidad como pueblos, se empefnaron en destruir su
vida, despojandolos de sus territorios sagrados.



Para Tlachinollan es claro que este agravio no se
subsana ni repara con recursos legales, es nece-
sario que las autoridades se abstengan de seguir
ofertando sus bienes naturales al mejor postor. La
batalla de San Miguel Del Progreso va al fondo
contra este modelo econdmico extractivista, por
eso desde diferentes frentes ha emprendido esta
batalla, desde la organizacién interna, la defensa
juridica, la denuncia internacional, la solidari-
dad con los pueblos y organizaciones y la difusién
de su lucha. Con todas estas estrategias han podi-
do parar esta embestida y han logrado colocar en
el centro del debate a los pueblos indigenas como
sujetos de derecho. Por eso es un gran honor po-

der compartir la experiencia de “Juba Wajiin”,
una comunidad ejemplar que en una asamblea
tomé la decisidén de defender su territorio con-
tra el poder econdmico de las empresas mineras.
Mandataron a sus representantes agrarios, mu-
nicipales y tradicionales a que encabezaran esta
lucha que se transformd en una gran batalla a
cielo abierto contra la arremetida del gobierno,
que siempre ha tratado a los pueblos originarios
como entes sin derecho, como extranjeros dentro
de su propio territorio, como personas subdesa-
rrolladas que necesitan de la presencia de los su-
puestos agentes del desarrollo para expoliar su
vida y su patrimonio.




Hacemos patente nuestro agradecimiento a la Fun-
dacién Heinrich Boll por la confianza depositada
en este trabajo y por brindarnos el apoyo financiero
para la publicacidn de esta experiencia comunitaria
que conlleva fibra, tenacidad, amor por el terruno,
capacidad organizativa, fuerza moral, convicciones
profundas y una leccién de fidelidad a las ensefian-
zas de sus antepasados, de no permitir que sea en
vano la sangre derramada de sus héroes comunita-
rios y de estar dispuestos a pelear con todo para
nunca prostituir a la madre que los sustenta. Es
muy valioso saber cdmo una comunidad Me’phaa
enclavada en la Montana de Guerrero, en medio de
tantas adversidades, ha legado grandes ensefian-

zas para los demas pueblos hermanos, para el pais
entero y para el mismo gobierno, de hacer valer sus
derechos colectivos, de exigir que se garantice el de-
recho inalienable a la consulta y de cdmo se tiene
que preservar la integridad de su territorio. Sobre
todo de que la Ley Minera se tiene que evaluar, por-
que atenta contra su vida comunitaria y contra su
patrimonio tangible e intangible.

Ponemos en sus manos esta experiencia que fue labra-
da a pulso por la gente sencilla de la Montafia que po-
see un acero indoblegable y una sabiduria inagotable,
a imagen semejanza de sus ancestros, los hombres y
mujeres de la lluvia y del fuego, los de la estirpe felina.







ELNUEVO AUGE DE LA MINERIA EN MEXICO

La mineria a gran escala vive un nuevo auge en
América Latina. En la gran mayoria de los casos,
se trata de proyectos que forman parte de la deno-
minada nueva mineria o mineria a cielo abierto,
caracterizada por el uso de tecnologias que permi-
ten en poco tiempo y a bajo costo, mover millones
de toneladas de superficie para extraer minerales
del subsuelo, utilizando para ello grandes canti-
dades de agua y quimicos de frotacidn, lixiviacion
por cianuro 0 mercurio.

A lo largo de todo el continente, la “nueva mine-
ria’” esta causando conflictos sociales. Muchos de
ellos tienen que ver con que los proyectos se han
impuesto o se pretenden imponer sobre territorios
indigenas, ricos en bienes naturales, violentando
los derechos humanos de los pueblos indigenas a
la consulta y a la preservacion de sus territorios

En México, las nuevas tecnologias de explotacién
a cielo abierto; el alza sostenida en el precio de
los metales; la crisis en el sector agrario; las ven-
tajas legales para la inversidon en detrimento de
los derechos sociales; y la permisividad ambien-
tal y laboral que se esconden tras el lenguaje de la
competitividad, hacen que el pais sea considerado
“amistoso’ para las grandes inversiones mineras.
Las empresas mineras tienen abiertas las puertas-
para invertir en México aunque dafen el ambien-
te, violen derechos colectivos de los pueblos indi-
genas, ignoren los derechos agrarios e incumplan
derechos laborales. Pero ni siquiera el argumento
desarrollista es veraz: Las ganancias econdémicas

del auge minero no se quedan en el pais. Aqui, las
grandes mineras pagan infimos impuestos respec-
to de las superficies donde operan, no sobre los be-
neficios millonarios que obtienen.

Estas facilidades a la “nueva mineria’” se gesta-
ron desde la aprobacién de la Ley Minera en vigor,
aprobada durante el sexenio de Carlos Salinas de
Gortari, legislacién secundaria que diluye la pro-
piedad nacional de los minerales y la rectoria eco-
némica del Estado que consagra la Constitucion.

Entre 2001 y 2012 se expidieron 28,807 titulos
a nivel nacional, con una superficie amparada de
61.8 millones de hectareas!. A julio de 2014 el
Servicio Geoldgico Mexicano reportd un registro
de 868 titulos de concesidn minera, equivalente a
1, 443, 103 hectareas, que representa el 22.62 %
de la superficie total del estado de Guerrero.?

La Montafa, una de las 7 regiones geograficas del
estado de Guerrero, esta conformada por 19 mu-
nicipios que cubren aproximadamente 692,000
hectareas. Segun el Censo de Poblacién y Vivien-
da 2010 del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) la regidn de la

1 Diario Oficial de la Federacién. Acuerdo por el que se aprue-
ba el Programa de Desarrollo Minero 2013-2018, disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5344070&fec
ha=09/05/2014

2 Servicio Geoldgico Minero, Panorama Minero del Estado de
Guerrero, disponible en: http://www.sgm.gob.mx/pdfs/GUERRE-
RO.pdf, consultado en mayo de 2015



Montafa tiene 361,617 habitantes, los cuales en
su mayoria pertenecen a alguno de los pueblos
originarios Naua, Me’phaa, o Na Savi, que desde
tiempos inmemoriales habitan la region.

En los Ultimos afos el territorio de los pueblos in-
digenas de la Montafa y Costa Chica de Guerrero
ha despertado el interés del sector minero debido a
los 42 yacimientos mineros que en ella se encuen-
tran. EI Gobierno Federal ha otorgado alrededor
de 38 concesiones por 50 afos para que diversas
empresas realicen actividades de exploracion y
explotacién minera en la region de la Montada,
sin tomar en cuenta los derechos de los pueblos
indigenas Naua, Me’‘phaa y Na Savi. Los titulos
entregados en esta region corresponden a cerca de
200,000 hectdreas y actualmente se encuentran,
todos, en la fase de exploracién.

El impulso a la mineria ha generado descontento
en la regidn y ha desatado procesos que tienden ha-
cia la rearticulacion de las identidades indigenas,
agrarias y regionales. Las comunidades indigenas
y campesinas no estan rechazando el llamado “‘de-
sarrollo”; por el contrario estan pugnando por un
desarrollo sustentable que no amenace los derechos
humanos, se estan defendiendo de proyectos que
atentan directamente contra el espacio fisico donde
se construye la identidad y la supervivencia de los
pueblos: el territorio.

La resistencia de las comunidades de la Monta-
fia se ha enfrentado a la ausencia de mecanismos
efectivos para defender los territorios indigenas.
Frente a la opacidad de los megaproyectos mine-
ros, en un primer momento las comunidades rea-
lizaron reuniones informativas donde obtuvieron
informacion relativa a las concesiones y los im-
pactos de la mineria. Con la informacidn, las co-
munidades apelaron a la Ley Agraria pues es ésta
la herramienta legal que aun les permite decidir
colectivamente el uso que le daran a su territorio,
ademas de que en la mayoria de los pueblos de la
Montana la identidad agraria y la identidad indi-
gena son inescindibles. De este modo, realizaron
Asambleas Agrarias para decidir si autorizaban o

no la exploracion y explotaciéon de los minerales
gue se encuentran en el subsuelo. De 2011 a la fe-
cha, al menos 15 nlcleos agrarios han levantado
actas de rechazo a la actividad minera en su terri-
torio y buscaron inscribirlas en el Registro Nacio-
nal Agrario (RAN) para dotar al acuerdo de mayor
fuerza legal. La preocupacién de los nicleos agra-
rios detond, ademas, la formacién de un Comité
de Defensa del Territorio, denominado Consejo
Regional de Autoridades Agrarias en Defensa del
Territorio de la Montafia de Guerrero, encabezado
por autoridades agrarias de Iliatenco, San Miguel
Del Progreso, Colombia de Guadalupe, entre otras
comunidades. EI Consejo estd compuesto por 16
nucleos agrarios en la Montana de Guerrero que
por mas de 2 afos se relinen periédicamente para
analizar en conjunto las amenazas a su territorio y
las respuestas coordinadas que desde el Consejo se
pueden impulsar.

“El gobierno entregd permisos a
empresas extranjeras para que saque
todo lo que hay aqui y lo exploten.
¢Pero cuando nos pidieron permiso
para ello? El gobierno nunca vino a

consultarnos.”

(Comisario municipal de la comunidad de San
Miguel Del Progreso)
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SAN MIGUEL DEL PROGRESO:
UNA COMUNIDAD ME’PHAA
QUE DEFIENDE SU TERRITORIO

La comunidad San Miguel Del Progreso —Juba
Wajiin, en lengua materna— es una comunidad in-
digena Me’phaa (Tlapaneca), integrada por alrede-
dor de 3,800 habitantes, ubicada en el Municipio de
Malinaltepec, Guerrero, dentro de la regién Monta-
fia. La comunidad depende, fundamentalmente, de
la siembra de maiz, café y otros arboles frutales.

San Miguel Del Progreso es una comunidad legal-
mente reconocida bajo la figura de los Bienes Co-
munales; es decir, no fue dotada de tierras después
de la reforma agraria por el Estado Mexicano sino
que sus tierras fueron reconocidas por éste, pues
en el correspondiente procedimiento agrario —que
durd practicamente todo el siglo XX— se acreditd
que asi las habian poseido desde tiempos inmemo-
riales. Por ello la identidad indigena y agraria de
la comunidad es una sola e inescindible.

San Miguel Del Progreso decidié no dar su anuen-
cia a la realizacién de actividades de exploracién y
explotaciéon minera en una Asamblea General de Co-
muneros, que se realizd con todas las formalidades
que exige la Ley Agraria el 17 de abril de 2011 y so-
licitd su inscripcion en el Registro Agrario Nacional

(RAN), el cual consideré procedente dicha inscrip-
cién el 13 de septiembre de 2012.

Posteriormente, el Presidente del Comisariado de
Bienes Comunales ingresé diversas solicitudes de
acceso a la informacion publica dirigidas a la Secre-
taria de Economia para obtener informacion precisa
sobre las concesiones. Mediante oficio fechado 25
de junio de 2013, firmado por el Secretario Técnico
del Comité de Informacién de la Secretaria de Eco-
nomia, se le informé que San Miguel Del Progreso:
“[...] Se ubica parcialmente sobre las concesiones
mineras Reduccion Norte de Corazén Tinieblas (ti-
tulo 232560) y Corazon de Tinieblas (titulo 237861)
L..1”, otorgadas a la empresa Minera Hochschild
México S.A. de C.V. Fue hasta este momento cuan-
do la Comunidad tuvo conocimiento pleno y cierto
de que la Secretaria de Economia habia expedido
dichas concesiones. En respuesta, la Comunidad rea-
lizé una asamblea el dia 11 de julio de 2013, donde se
acordd llevar a cabo todas las acciones legales proce-
dentes para impugnar las concesiones que otorgd la
Secretaria de Economia comisionando para ello, con
base en los sistemas normativos internos, a las auto-
ridades agrarias, municipales y tradicionales.
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LADEMANDA DE AMPARO Y LA
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES

El dia 15 de julio de 2013 la Comunidad San Mi-
guel Del Progreso interpuso una demanda de am-
paro gque quedd radicada en el Juzgado Primero de
Distrito del Estado de Guerrero, bajo el nimero de
expediente 1131/2013.

En la demanda se senala que el procedimiento ad-
ministrativo que derivd en la entrega de las conce-
siones mineras relativas a los lotes Reduccién Nor-
te de Corazdn de Tinieblas y Corazdén de Tinieblas
contravino la Constitucion y los Tratados Interna-
cionales que el Estado mexicano ha ratificado. La
accion legal incorpora ademas el reclamo concer-
niente a que la Justicia Federal analice si las dis-
posiciones de la Ley Minera son constitucionales y
compatibles con la Convencién Americana de De-
rechos Humanos (CADH) y con el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
especificamente en lo que concierne a los articulos
6, 10, 15 y 19 de dicha legislacién en materia de
minas. Asi, fueron sefaladas como responsables
17 autoridades, incluyendo tanto a las adscritas a
la Secretaria de Economia que participaron en el
procedimiento administrativo como a aquellas de
los poderes Ejecutivo y Legislativo que participaron
en el procedimiento legislativo que concluyé con la
promulgacién de la Ley Minera en vigor.

En sintesis, la demanda argumenta que el otorga-
miento de las concesiones mineras contraviene:

a) El derecho colectivo a la propiedad territorial in-
digena (derecho al territorio) previsto en el articulo

21 de la CADH y en los numerales 13, 15y 17 del
Convenio 169 de la OIT. Lademanda sefiala que San
Miguel Del Progreso, en tanto comunidad indigena,
tiene derecho a la preservacion de su territorio en
la inteligencia de que este derecho no se agota en la
propiedad de la tierra en tanto superficie sino que,
por el contrario, comprende en su conjunto a los ele-
mentos materiales e inmateriales que constituyen la
totalidad del habitat que habitan. En este sentido,
se invoca la jurisprudencia establecida por la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos. Asi, se
demuestra que al otorgarse concesiones mineras
se constituyé a favor de un particular el derecho
a realizar obras y trabajos de exploracién y de ex-
plotacidn dentro de los lotes mineros que amparen
su concesién, mismos que la Ley Minera considera
preferentes sobre cualquier otro uso o aprovecha-
miento, lo que atenta contra el derecho al territo-
rio. Dentro de esta argumentacidn, se precisa que
la propiedad de la Nacidn sobre los minerales del
subsuelo no conlleva la libre entrega de concesiones
en territorios indigenas pues en casos andlogos la
Corte Interamericana ha dicho que en estos casos
es preciso: 1) asegurar la participacion efectiva de
los miembros del pueblo o la comunidad, de confor-
midad con sus costumbres y tradiciones, en relacion
con todo plan de desarrollo, inversidn, exploracién
o0 extraccidn que se lleve a cabo dentro de su territo-
rio; 2) garantizar que los miembros del pueblo o la
comunidad afectada se beneficien razonablemente
del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio;
y 3) garantizar que no se emitird ninguna concesién
dentro del territorio a menos y hasta que entidades



independientes y técnicamente capaces, bajo la su-
pervisidn del Estado, realicen un estudio previo de
impacto social y ambiental. Esto, se demuestra, no
ocurrié cuando la Secretaria de Economia entregé
las concesiones en el caso concreto.

b) EI derecho constitucional a la proteccion inte-
gral de las tierras indigenas previsto en los articulos
2° fracciones V y VI y 27 fraccion VII parrafo se-
gundo, relacionados con el articulo 1, de la Consti-
tucion. La demanda argumenta que la Constitucion
en sus articulos 1, 2 y 27 reconoce el derecho a la
preservacion de las tierras indigenas. Asi, se alega
que la Carta Magna impone a todas las autorida-
des mexicanas el deber de proteger en el ambito de
sus competencias las tierras indigenas. Al respecto,
se sefiala que la inexistencia de una norma secun-
daria sobre tierra y territorios indigenas no debe
ser obstaculo para la garantia judicial del derecho
constitucional a la proteccion integral de las tierras
indigenas, pues ello implicaria pasar por alto el
principio de Supremacia Constitucional e implica-
ria asignar a la negligencia del Poder Legislativo
consecuencias perjudiciales para las comunidades
titulares de derechos. De tal suerte, este derecho se
considera violado en virtud de que las autoridades
lejos de proteger la integridad de las tierras de San
Miguel Del Progreso, promovieron e incentivaron
el deterioro del territorio de dicha comunidad, pues
dejaron en manos de gente ajena a la misma el ma-
nejo y la explotacién de los recursos naturales que
son vitales para la subsistencia del Pueblo Me’phaa.

c) El derecho a la consulta previsto en los articulos
6, 13 y 15 del Convenio 169 de la OIT, en relacidn
con los articulos 1 y 133 constitucionales. La de-
manda sefala que el derecho a la consulta previs-
to en los articulos 6 y 13 del Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), debe
ser respetado y garantizado por el Estado mexica-
no, siempre que se pretenda adoptar una medida
que pueda afectar a una comunidad indigena. En el
caso, se argumenta que este derecho fue violentado
cuando se otorgd una concesion minera dentro del
territorio de San Miguel Del Progreso, sin consul-
tar nunca a la comunidad. En este sentido, invocan-

do precedentes de la Corte Interamericana (casos
Sarayaku y otros), de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn (Caso
Cheran), de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién (Caso Pueblo Yaqui), e incluso de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (Caso Pueblo Wi-
rrarika), se afirma que en México existe el derecho
ala consultay que ésta debe ser previa; de buena fe;
adecuada culturalmente; informada; y debe acom-
pafarse de un estudio de impacto ambiental y so-
cial. Este derecho se considera violado en perjuicio
de San Miguel Del Progreso, pues se prueba que la
Comunidad no fue en ninglin momento informada ni
mucho menos consultada acerca del otorgamiento
de la concesién.

d) Las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion.
La demanda argumenta que las autoridades vio-
laron las garantias de audiencia y debido proceso
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cion al haber otorgado dentro del territorio de San
Miguel Del Progreso una concesién minera, pues en
ningtin momento la autoridad le otorgd a dicha Co-
munidad el derecho de defender sus derechos antes
del otorgamiento de tal concesion.

e) El derecho a la proteccidn de las tierras comu-
nales tanto para asentamiento humano como para
actividades productivas contenido en la Fraccion
VII del Articulo 27 Constitucional. El articulo 27
constitucional, en consonancia con la proteccién
especial que el Constituyente de 1917 previd para la
propiedad social de la tierra, establece que se debe
proteger la propiedad de los ntcleos agrarios sobre
la tierra tanto para asentamiento como para acti-
vidades productivas. Considerando que la entrega
de la concesidn minera constituyé derechos a favor
del concesionario y teniendo en cuenta que la Ley
Minera dispone que el ejercicio de tales derechos es
de “utilidad publica” de suerte que la exploracion,
explotacion y beneficio de los minerales “*serdn pre-
ferentes sobre cualquier otro uso o aprovechamiento
del terreno, con sujecion a las condiciones que esta-
blece la misma, y Unicamente por ley de cardcter
federal podrdn establecerse contribuciones que gra-



ven estas actividades”, es evidente que el otorga-
miento de la concesidon conlleva el incumplimiento
del deber de las autoridades responsables de prote-
ger las tierras de San Miguel Del Progreso.

f) Los derechos contenidos en los articulos 1 pa-
rrafo Ultimo, 2, 25, 27 parrafo sexto y 28 parra-
fo décimo de la Constitucion; 6, 13, 15 y 17 del
Convenio 169 de la OIT; y 21 de la CADH, pues el
otorgamiento de las concesiones supuso la aplica-
cién concreta de los articulos 10, 15, 19 fraccidn
IV en relacidn con el articulo 6 de la Ley Minera,
que contravienen esos derechos y son por tanto in-
constitucionales e inconvencionales. La demanda
presentada por San Miguel Del Progreso no sélo
alega la inconstitucionalidad de los actos de au-
toridad que derivaron en la entrega de las conce-
siones, sino que también pide que se analice la in-
constitucionalidad de los actos en que estos actos
se fundamentaron. En otras palabras, la demanda
solicita que se analice si la Ley Minera vigente es
compatible con la Constitucidn y con los Tratados
Internacionales firmados y ratificados por Méxi-
co. En cuanto al articulo 10 de la Ley Minera, se
alega que no es compatible en virtud de que hace
referencia a los pueblos y comunidades indigenas
sin establecer garantias para promover, respetar,
proteger y garantizar sus derechos, contravinien-
do ademas el principio de autoadscripcion como
criterio fundamental para determinar la identidad
indigena. En cuanto al articulo 15 de la Ley Mine-
ra, se sefala que al establecer un plazo fijo de 50
anos para las concesiones impide a las autoridades
cumplir con el deber constitucional de proteger
las tierras indigenas; impide que la rectoria eco-
némica del Estado sea ejercida a cabalidad y sin
discriminacidn; y conculca los derechos a la con-
sulta y al territorio. Sobre el articulo 19 de la Ley
Minera, en relacién con el articulo 6 del mismo
ordenamiento, se demuestra que establece a favor
del concesionario el derecho a obtener la expropia-
cién, lo que se ve reforzado por el numeral 6 que
dispone que la exploracién, explotacién y benefi-
cio de los minerales son de utilidad publica pese
a que son actividades orientadas exclusivamente
al lucro.
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Dentro del Juicio de Amparo 1131/2013, el Juez
Primero de Distrito concedié a la Comunidad San
Miguel Del Progreso la suspensién de plano de los
actos impugnados, lo que implica que no puede Ile-
varse a cabo ninguna actividad de exploracién o
explotacién minera hasta que concluya el proceso.

Por su parte, las autoridades emitieron sus infor-
mes justificados y contestaron la demanda en los
siguientes términos:

a) Sobre la procedencia del juicio de amparo. El
Presidente, la Secretaria de Economiay las demas
autoridades responsables alegaron que los concep-
tos de violacidon supuestamente no se enfocan en
combatir los actos reclamados a diversas respon-
sables; que los actos que les fueron atribuidos su-
puestamente eran meramente declarativos; que no
pueden restablecerse los derechos violentados pues
ademas de que estos son inexistentes, se impugnan
actos consumados; que la parte quejosa carece de
interés juridico o legitimo.

b) Sobre la inconstitucionalidad e inconvenciona-
lidad de los actos. Las responsables alegaron que
el procedimiento administrativo que derivé en la
entrega de los titulos de concesién impugnados y
la propia expedicién de dichos titulos son consti-
tucionales porque se realizaron con apego a la ley
minera, su reglamento, y el manual de servicios al
publico en tal materia; que los recursos minerales
son propiedad exclusiva de la nacién, pudiendo ser
concesionados sin mayores requisitos que los que
establezca la ley reglamentaria correspondiente;
que las concesiones mineras no confieren a sus ti-
tulares derechos sobre la superficie del terreno sino
Unicamente a explorar o explotar minerales; que los
actos no configuraron de ninguna forma una medi-
da administrativa que afecte directamente a la par-
te quejosa, pues su territorio no ha sufrido ninguna
alteracién o modificacién, ni las concesiones han
significado un obstaculo o limitante para sus acti-
vidades tradicionales; que no se violé el derecho a
la consulta dado que no puede equipararse la entre-
ga de una concesién a la autorizacién de un pro-
grama de prospeccion o explotacién de minerales
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en términos del articulo 15 del Convenio 169 de la
OIT; y, finalmente, que la violacién al derecho a la
consulta que aduce la parte quejosa sélo se mate-
rializaria si la autoridad ambiental autoriza sin pre-
via consulta la manifestacién de impacto ambiental
que el tercero perjudicado debe presentar en caso
de que decida iniciar operaciones mineras.

c) Sobre la inconstitucionalidad e inconvencio-
nalidad de los articulos 10, 15, 19 fraccién IV
en relacion con el articulo 6, de la Ley Minera.
El Presidente, la Secretaria de Economia y las
responsables argumentaron que el proceso legis-
lativo fue apegado a derecho; que es improcedente
el control de regularidad constitucional respecto
de los articulos 10, 15, y 19 fraccion iv en su re-
lacién con el numeral 6, todos de la Ley Minera,
en lo tocante al derecho a la consulta, dado que
éste no puede efectuarse frente a las omisiones le-
gislativas; que el articulo 15 de la Ley Minera no
es inconstitucional dado que el lapso de 50 afos
que prevé en lo atinente a la duracidn de las conce-
siones permitird al minero tener flexibilidad para
planear correctamente sus actividades, amén de
gue no es inconstitucional pues no viola los arti-
culos 25, parrafo primero; 27, parrafo sexto, y 28,
parrafo décimo de la constitucién, considerando
que los numerales 25 y 28 ni siquiera estatuyen
derechos reclamables en via de amparo; que el ar-
ticulo 19, fraccién IV, de la Ley Minera es consti-
tucional dado que no se ha solicitado ni otorgado
expropiacion alguna que afecte algtin interés juri-
dico o legitimo de la parte quejosa.

El 31 de octubre del 2013 se llevé a cabo la Audien-
cia Constitucional en el Juzgado Primero de Distrito
en Chilpancingo, Guerrero. La parte quejosa aporté
sus alegatos y se desahogaron las pruebas ofrecidas
en la demanda. El 6 de noviembre de 2013, el Juz-
gado Primero de Distrito remitié el expediente al
Juzgado Tercero de Distrito Auxiliar de la Séptima
Regidn, con sede en Acapulco, Guerrero, para que
éste proyectara la sentencia correspondiente.
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LA SENTENCIA DE AMPARO: UN PRIMER
PASO HACIA LA GARANTIA DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

El miércoles 12 de febrero del 2014 fue notificada
la resolucidn dictada dentro del Juicio de Ampa-
ro 1131/2013 a la Comunidad Agraria Indigena
de San Miguel Del Progreso. En ella, se otorgd el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal a la
comunidad, si bien el Juez de Distrito no consideré
procedente entrar al andlisis de los argumentos so-
bre la inconstitucionalidad de la Ley Minera.

Entre los aspectos relevantes de la resolucién,
cabe destacar los siguientes:

a) La sentencia incorpora los estandares que
emanan del derecho internacional de los derechos
humanos en materia de pueblos indigenas. En su
resolucidn, el Juez de Distrito cita entre otros or-
denamientos la Declaracidn de las Naciones Uni-
das sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas;
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo; las sentencias dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en casos
como Sarayaku vs. Ecuador y Saramaka vs. Suri-
nam; e incluso la Recomendacién General nimero
23 del Comité para la Eliminacién de la Discrimi-
nacion Racial de las Naciones Unidas (UNCERD).

b) La sentencia reconoce que la autoadscripcion
es el elemento fundamental para establecer la
identidad indigena de la parte quejosa en un Jui-
cio de Amparo, incluso en casos colectivos:

“[...1sera persona indigena quien se autoadscriba
y reconozca a si mismo como tal, lo cual implica

asumir como propios los rasgos sociales y las pau-
tas culturales que caracterizan a los miembros de
las comunidades indigenas L...]

Resulta evidente que el Estado Mexicano reconoce
en primer lugar la importancia de la articulacion
(total o parcial) en torno a instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas (en el caso de los
pueblos indigenas), asi como de la identificabilidad
de alguin tipo de unidad social, econdmicay cultural
en torno a un territorio y a ciertos usos y costum-
bres (en el caso de las comunidades indigenas).

Por tanto, ante la ausencia de previsiones espe-
cificas que regulen el modo en que debe manifes-
tarse esta conciencia, serd indigena y, por ende,
sujeto de los derechos contenidos en la Constitu-
cion Federal, aquella persona que se autoadscri-
ba y autorreconozca como indigena, que asuma
como propios los rasgos sociales y las pautas cul-
turales que caracterizan a los miembros de los
pueblos indigenas.

Es de sefalar que la autoidentificacion no tiene
una connotacién ambigua o inferencial, pues la
autoconciencia puede delimitarse por las carac-
teristicas y afinidades del grupo al que se estima
pertenecer, de las cuales se desprenden diversos
elementos objetivos comprobables y particulares,
como son: a) La continuidad histdrica; b) La co-
nexién territorial; y, ¢) Las instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas distintivas, o
parte de ellas” (pp. 12- 13).



En adicién a estas consideraciones sobre la au-
toadscripcion, cabe senalar, el Juez de Distrito
invocé como hecho notorio la informacién demo-
grafica difundida por la Comisidn para el Desarro-
[lo de los Pueblos Indigenas a través de Internet,
donde se establece que efectivamente la mayor
parte de las comunidades que, cdmo San Miguel
Del Progreso, se encuentran en el Municipio de
Malinaltepec, pertenecen al Pueblo Me‘phaa.

c) En la sentencia se analizan las obligaciones
especiales de los drganos jurisdiccionales para
garantizar el acceso a la justicia a las personas,
comunidades y pueblos indigenas. Sobre este par-
ticular, destaca la sentencia que tanto el articulo
12 como el Convenio 169 de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo:

“[...] poseen plena fuerza vinculante al haber-
se adoptado en la normativa de nuestro pafs, lo
que implica que permeé en todos los ambitos del
sistema juridico [sicl, para crear un enfoque que
al analizar el sistema de normas en su totalidad,
cumpla con su objetivo, que no es otro que el ejer-
cicio real de sus derechos y la expresién de su iden-
tidad individual y colectiva, para superar la des-
igualdad de oportunidades que tradicionalmente
les ha afectado, lo cual se conoce como principio
de transversalidad’ (p. 17).

d) La sentencia precisa los alcances del interés
legitimo y encuadra en esta figura el interés de la
Comunidad Agraria Indigena de San Miguel Del
Progreso al acudir al Juicio de Amparo:

“[L..Jen su dimensién certera, el interés legitimo
no llega al grado de requerir la afectacion de un
derecho subjetivo pero tampoco se trata de que
toda persona que no puede verse lesionada en su
esfera juridica, pueda promover el medio de im-
pugnacién, porque eso lo tornaria en una especie
de accién popular.

En esas condiciones, es posible arribar a las pre-
misas siguientes respecto del interés legitimo:

- El derecho vulnerado exige para la procedencia
de su tutela el acreditamiento o demostracidon de un
interés de mayor dimensidn que el interés simple,
sin llegar a la exigencia de una afectacién cierta e
individualizada como lo requiere el interés juridico.

- La afectacién que produce el acto combatido
debe encontrar sustento en un valor o interés juri-
dicamente protegido.

- El interés de que se trate debe corresponder a un
grupo social o colectividad generalmente indeter-
minado o indeterminable.




Expuesto lo anterior, se arriba a la consideracién
de que a los quejosos les asiste un interés legitimo
colectivo para acudir al presente juicio de garan-
tias, toda vez que primeramente y como se puso de
relieve en apartados precedentes, los quejosos jus-
tificaron ser integrantes de la Comunidad de San
Miguel Del Progreso, Municipio de Malinaltepec,
Guerrero, en tanto que los actos controvertidos
ciertamente afectan su esfera juridica por cuanto
que los predios correspondientes a los bienes co-
munales de la Comunidad en mencidn, se ubican
parcialmente sobre las concesiones mineras “Re-
duccién Norte Corazén de Tinieblas” y “Corazdn
de Tinieblas” [...1.

De ahf que, contrario a lo que alegan las respon-
sables, la parte quejosa goza de un interés cua-
lificado, actual y real, juridicamente relevante,
virtud a su pertenencia al grupo especifico que
conforma la Comunidad de San Miguel del Pro-
greso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero,
pues por virtud del otorgamiento de los titulos de
concesion respectivos antes mencionados sobre
una porcion de los predios que conforman dicha
Comunidad (sic), es por lo que se ven afectados
en su esfera juridica, evidenciando de este modo
lo infundado que derivan las alegaciones que so-
bre el particular vierten las responsables en el
presente apartado”. (pp. 26 — 27).

e) La sentencia establece como estandar de pro-
teccion “'la sola posibilidad de la afectacion’ a los
derechos de la parte quejosa:

“Conviene recordar que los impetrantes de ga-
rantias se duelen en esta instancia constitucional
del otorgamiento a favor de la tercera interesada
Minera Hochschild México S.A. de C.V., de los Ti-
tulos de Concesiones Mineras denominadas “'Co-
razon de Tinieblas” y “Reduccién Norte del Co-
razén de Tinieblas’”, nimeros 237861 y 233560
respectivamente, para llevar a cabo la exploracién
correspondiente dentro de los predios que integran
la Comunidad de San Miguel Del Progreso, Muni-
cipio de Malinaltepec, Guerrero, sin que para ello
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se hubiere realizado la consulta correspondiente a
sus integrantes que la conforman el pueblo (sic)
indigena denominado Me’phaa, con la finalidad de
garantizar la proteccidn integral de su territorio,
en contravencién a lo establecido en los articulos
14 y 16 constitucionales.

En ese tenor, con relacién a la naturaleza del re-
clamo acabado de destacar, es importante hacer
notar que no se trata de un acto privativo de de-
rechos a la comunidad indigena quejosa, sin em-
bargo, debe considerarse que se estd en presencia
de un grupo que cuenta con normas de proteccion
especial y extraordinaria por su vulnerabilidad,
tanto en nuestra Constitucién como en los Trata-
dos Internacionales suscritos por nuestro pais.

Por ello, aunque el acto reclamado no los prive
de manera directa e inmediata del derecho de
disposicién de tierras que comprenden su terri-
torio, la sola posibilidad de afectacién, ante el
otorgamiento de los titulos de concesiéon minera
a favor de la empresa tercera interesada, hace
necesario que se les deba respetar el derecho a
audiencia previa a la expedicién de dichos titu-
los, pues serd en el desarrollo del procedimiento
correspondiente para el otorgamiento de la con-
cesion de que se trate conforme lo establece la
propia Ley Minera, en donde la autoridad debera
precisar si existe afectaciéon o no a los derechos
de la comunidad a la que pertenezcan los quejo-
sos”. (p. 37).

f) La sentencia reconoce la entidad de los territo-
rios indigenas en el ordenamiento juridico mexi-
cano, y no meramente la de sus tierras, asi como
la pertenencia de los recursos naturales a éstos:

“Debe tenerse en cuenta que la proteccion efec-
tiva de los recursos naturales presentes en los
territorios indigenas requiere gque se garantice el
ejercicio de ciertos derechos humanos de indole
procedimental, principalmente el acceso a la in-
formacidn, la participacién en la toma de decisio-
nesy el acceso a la justicia”. (p. 37).



g) La sentencia invoca expresamente el Protocolo
publicado por la SCJN en materia indigena. El fa-
llo, al referirse a los estandares fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, menciona
que éstos fueron “recopilados dentro del Protoco-
lo de Actuacidn para quienes imparten justicia en
casos que involucren Derechos de Personas, Co-
munidades y Pueblos Indigenas elaborado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién” (p. 39).

h) La sentencia reconoce el derecho a la consulta
a partir del derecho internacional de los derechos
humanos:

“Si bien este derecho a la consulta no se encuen-
tra desarrollado ampliamente en la norma cons-
titucional, es en el dmbito internacional, especi-
ficamente en el Convenio 169 de la Organizacidén
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indige-
nas y Tribales en Paises Independientes, en donde
pueden encontrarse dimensiones mas amplias, las
cuales deben ser tomadas en consideracidn por to-
das las autoridades, y en especifico, por la respon-
sable, dada su obligatoriedad.”

En los articulos 6°, 7°y 15 del Convenio en comen-
to, se establece que las autoridades tienen la obliga-
cidn de consultar a los pueblos indigenas mediante
procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medidas ya sean de cardcter legislati-
vo o administrativo, susceptibles de afectarles di-
rectamente; asimismo darles participaciéon en la
formulacién, aplicacién y evaluacién de los planes
y programas de desarrollo nacional y regional sus-
ceptibles de afectarles directamente; y de estable-
cer o mantener procedimientos con miras a consul-
tar a los pueblos interesados, a fin de determinar
si los intereses de esos pueblos serian perjudicados,
y en qué medida, antes de emprender o autorizar
cualquier programa de prospeccion y explotacién
de los recursos existentes en sus tierras [... ]

De lo que se colige que el deber por parte del Es-
tado a la consulta para los pueblos y comunidades
indigenas no depende de la demostracion de una




afectacién real a sus derechos, sino de la suscep-
tibilidad de que puedan llegar a danarse pues pre-
cisamente uno de los objetos del procedimiento es
determinar si los intereses de los pueblos indige-
nas serfan perjudicados L...1”. (p. 39).

i) La sentencia establece los contenidos minimos
que debe satisfacer el procedimiento de consulta
a los pueblos y comunidades indigenas. En clara
respuesta a la pretensién del Gobierno Federal de
equiparar la consulta indigena con la consulta ciu-
dadana en materia ambiental prevista en la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccidén al
Ambiente, el Juez de Distrito hizo referencia a las
exigencias gque debe satisfacer a consulta indige-
na. De acuerdo con la resolucidn, la consulta debe
ser: previa, culturalmente adecuada, informada,
de buena fe, enddgena, libre, pacifica, informada,
democratica, equitativa, socialmente responsable,
autogestionada. (pp. 40 — 41). De ello concluyd el
Juez de Distrito que:

“Por tal, es entonces a la Secretaria de Economia,
por conducto de las autoridades que dependen de
ésta, dentro del ambito de sus atribuciones, las
que previo a expedir a la tercera interesada Mi-
nera Hochschild México S.A. de C.V., los Titulos
de Concesiones Mineras denominadas (sic) “Co-
razon de Tinieblas” y “Reduccion Norte Corazén
de Tinieblas”, nimeros 237861 y 233560 respec-
tivamente, de acuerdo con la atribucién que le co-
rresponde de expedir los titulos de concesidn y de
asignacién mineras respectivas, conforme lo dis-
pone la fraccién VI, del articulo 7° de la Ley Mine-
ra, tenfan la ineludible obligacién por imperativo
constitucional e internacional, de otorgar la ga-
rantia de audiencia previa a través de una consulta
a la comunidad indigena que se veria afectada con
dichas concesiones.”

Lo anterior es asi, pues como se puso de relieve
en lineas precedentes, atento con lo establecido en
el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes, el gobierno
tiene la obligacidn de consultar a los pueblos inte-
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resados, mediante procedimientos apropiados y a
través de sus instituciones representativas, cuando
se prevean medidas administrativas susceptibles
de afectarles directamente ... ]

Por tanto, es de concluir que previo a la expedicién
de los titulos de concesidn a que se ha venido refi-
riendo, la Secretaria de Economia, por conducto
de las autoridades que dependan de ésta, dentro
del ambito de sus atribuciones, debid respetar la
garantia de audiencia consagrada en el articulo
14 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso numeral 6° del Convenio nimero 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes, a favor del pueblo indigena Me’phaa, que
se sitta en la Comunidad de San Miguel Del Pro-
greso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, toda
vez que la finalidad de dichas concesiones implica
la afectacidn al derecho que tienen sobre los re-
cursos naturales que han usado tradicionalmente
dentro de su territorio, pues sin ello, la supervi-
vencia econdmica, social y cultural de dicha comu-
nidad indigena estd en riesgo, siendo importante
recordar que la estrecha vinculacién de los pueblos
indigenas sobre sus territorios tradicionales y los
recursos naturales ligados a su cultura que ahf se
encuentren, asi como los elementos incorporales
que se desprendan de ellos, deben ser salvaguarda-
dos por el articulo 21 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos” (p. 41)".

En suma, la sentencia elaborada por el Juzgado
Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Sépti-
ma Regidn es un triunfo sin precedentes no sélo de
San Miguel Del Progreso sino, mas en general, de
los pueblos indigenas de la Montaia de Guerrero;
asi como una de confirmacion sobre las posibilida-
des que las recientes reformas han abierto respec-
to de la garantia jurisdiccional de los derechos in-
dividuales y colectivos de los pueblos, las personas
y las comunidades indigenas.

Sin menoscabo de lo anterior, la sentencia dejé
pendientes algunos aspectos sobre el andlisis de la



constitucionalidad de la Ley Minera asi como al-
gunas dudas respecto de los efectos del fallo.

En lo concerniente al Congreso de la Unidn, Presi-
dente de la Republica, Secretario de Gobernacién
y Director del Diario Oficial de la Federacidn, el
Juez de Distrito considerd improcedente el jui-
cio por estimar que los argumentos sobre la in-
constitucionalidad de los articulos 6, 10, 15 y 19
fraccion IV de la Ley Minera se encauzaban en su
totalidad contra una “omision legislativa’”. Al res-
pecto, dice la sentencia:

“[...1 la Segunda Sala de nuestro Maximo Tri-
bunal considerd [...]1 que de estimar procedente
el juicio de amparo contra una omisién legisla-
tiva, en caso de conceder la proteccién constitu-
cional al quejoso, el efecto de esa decisidn seria
el de obligar a la autoridad legislativa a reparar
esta omisidn, es decir, a legislar, dando efectos
generales a la ejecutoria, toda vez que la repara-
cidén constitucional implicaria la creacién de una
ley, que es una prescripcion de cardcter general,

abstracta y permanente, que vincularia no sélo
al promovente del amparo y a las autoridades
sefialadas como responsables, sino a todos los
gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera
relacidon con la norma creada, lo que se aparta-
ria del principio de relatividad que tutela el texto
constitucional vigente [...]

En el caso concreto, de la demanda de garantias
que diera lugar al presente juicio de garantias
(sic), deriva con claridad la inconformidad de los
quejosos en cuanto aseveran que la Ley Minera,
cuyos articulos 6, 10, 15y 19, fraccién IV, tildan
de inconstitucionales, o en su caso el Reglamen-
to de dicha legislacién, no prevén disposicién al-
guna tendiente a promover, respetar, proteger o
garantizar el respeto (sic) al derecho al territorio
o el derecho a la consulta a las comunidades y
pueblos indigenas; siguen refiriendo que si bien
es cierto la Ley Minera en comento dispone que
las comunidades y pueblos indigenas pueden ex-
plorar y explotar los recursos minerales, también
lo es que no se incorpord norma alguna que esta-



blezca las medidas positivas necesarias para que
se logre la prerrogativa apuntada.

Luego, atendiendo lo establecido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en la tesis invocada al inicio del presente
andlisis de la causal de improcedencia propues-
ta, resulta claro que es improcedente el juicio de
garantias que ahora intentan los quejosos, toda
vez que no seria factible concretizar los efectos
de la eventual proteccién constitucional con re-
lacién a los normativos de la Ley Minera, pues al
tratarse de una omisidn legislativa lo que alegan
los quejosos, la concesidn del amparo implicaria,
como ya se dijo, obligar a la autoridad legislativa
a emitir una nueva ley, que es una prescripcién
de caracter general, abstracta y permanente, que
vincularia a todos los gobernados y autoridades
cuya actuacién tuviera relacién con la norma
creada, con lo cual, como senald la Segunda Sala
del Maximo Tribunal, se apartaria del principio
de relatividad que tutela el texto constitucional
vigente”. (pp. 33y 34).
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Por otro lado, en cuanto a los efectos de la resolu-
cidn, la sentencia sélo sefialé lo siguiente:

“la Secretaria de Economia, por conducto de
las autoridades que dependan de ésta, dentro
del dmbito de sus atribuciones, determine lo que
resulte procedente a la nulidad, cancelacién,
suspension, o insubsistencia de derechos, con-
forme lo establece el Capitulo Quinto de la Ley
Minera, respecto de los titulos de concesiones
mineras denominadas “Corazdn de Tinieblas” y
“Reduccién Norte Corazén de Tinieblas”, nime-
ros 237861 y 233560 respectivamente, otorga-
dos a la tercera interesada Minera Hochschild
México S.A. de C.V., y en cumplimiento a las
normas constitucionales e Internacionales des-
tacadas en esa sentencia, otorgue a la Comuni-
dad de San Miguel Del Progreso, Municipio de
Malinaltepec, Guerrero, conformado por el Pue-
blo Indigena Me’phaa, la garantia de audiencia
previa consagrada en el articulo 14 de la Carta
Magna” (p. 42).
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LA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA
POR PARTE DEL GOBIERNO FEDERAL:
RECURRIR FALLOS JUDICIALES PARA
NEGAR DERECHOS DE LOS PUEBLOS

INDIGENAS

A pesar de que la sentencia dictada a favor de San
Miguel Del Progreso constituyé un avance innega-
ble hacia la tutela de los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas frente a la nueva mineria,
el Gobierno Federal impugnd el fallo.

Asi, el 13 de marzo de 2014 fue presentado el co-
rrespondiente Recurso de Revisidn por el Director
de Asuntos Contenciosos de la Unidad de Asuntos
Juridicos y de la Directora General Adjunta de lo
Contencioso, en representacion del Secretario de
Economia y demas autoridades de dicha depen-
dencia. La impugnacidén fue notificada a San Mi-
guel Del Progreso el 19 de marzo del mismo afo.

En su recurso, la Secretaria de Economia esen-
cialmente argumentd:

1. Que la demanda de San Miguel Del Progreso
fue extempordnea y que la comunidad consintio
tacitamente los actos reclamados -es decir, la ex-
pedicidn de las concesiones-, aduciendo que tuvie-
ron conocimiento de éstos desde al menos el 17 de
abril de 2011.

2. Que la comunidad de San Miguel Del Progre-
so no es una comunidad indigena, pues ésta tiene
caracter linicamente de comunidad agraria, por lo
que sélo es susceptible de proteccion en términos
de la Ley Agraria y no del Convenio 169 de la OIT.
En este mismo apartado, senala el representante
de la Secretaria de Economia que San Miguel Del
Progreso no precisé qué porciones de su territorio

son afectados por las concesiones, ni de qué ma-
nera concreta se lesionan su cultura y sus valores
como Pueblo Me’phaa. De esto deduce la autori-
dad que ni siquiera hay interés legitimo para pro-
mover el Juicio de Amparo.

3. Que el Juez de Distrito no fue exhaustivo en tan-
to no analizé a fondo si efectivamente se ha mate-
rializado alguna afectacion contra la Comunidad,
lo que en concepto de la Secretaria de Economia
no ha ocurrido. Textualmente, sefiala la Secreta-
ria de Economia que San Miguel Del Progreso no
comprobd que en su territorio haya sitios sagra-
dos “ni la conciencia de identidad en relacién con
este, en términos de los articulos 13 y 15 del Con-
venio 169L...1". Al respecto, ahade la autoridad
que la minerfa es una “actividad prioritaria” en
términos del Articulo 27 Constitucional y sefala
que “‘los conceptos de territorio y propiedad de tie-
rras comunales es (sic) distinto [...1” anadiendo
que “[...] es al Estado al que pertenece la propie-
dad de los minerales o de los recursos del subsuelo
[...1”, como ya lo habfa sefialado dentro del Juicio
de Amparo. Finalmente, en este argumento sefiala
la Secretaria de Economia que la sentencia es ile-
gal dado que San Miguel Del Progreso no acreditd
-a su juicio- una afectacién a sus derechos ni “la
ocupacion de sus tierras’” o que “las utilizan para
el desarrollo de sus usos y costumbres como pue-
blo indigena”.

4. Que en lo concerniente al Secretario de Econo-
mia, al coordinador General de Mineria; al Sub-



director de Minas y al Jefe de Departamento de
Minas de la Delegacion de la Secretaria de Eco-
nomia en Puebla; asi como al Director del Regis-
tro Publico de Minerfa y al Jefe de Departamento
de Inscripciones, dichas autoridades no realizaron
ninglin acto dentro del procedimiento administra-
tivo relativo a la expedicidon de las concesiones,
por lo que el Juez de Distrito obrd incorrectamente
al considerar lo contrario.

5. Que el Juez de Distrito actud ilegalmente al es-
timar que constituian actos de autoridad impug-
nables en amparo las opiniones favorables emiti-
das por el Director de Cartografia y Concesiones
Mineras, el Director de Revisién de Obligaciones
y el Jefe de Departamento de Dictaminacion de la
Direccién General de Regulacién Minera, que de
acuerdo con la Secretaria de Economia fueron ac-
tos meramente declarativos.

6. Que la sentencia es incongruente e imprecisa,
en razén de que el Juez de Distrito ordend a la
Secretaria de Economia determinar la nulidad,
cancelacion, suspensidn o insubsistencia de los
derechos del concesionario, en razon de que és-
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tas son figuras distintas que “‘sélo pueden decre-
tarse mediante el desahogo de los procedimien-
tos administrativos’’ descritos en la Ley Minera.
Sefala la Secretaria de Economia llega a una
“incongruencia extrema’” y sugiere que el Juez
de Distrito se excedid en sus poderes, afiadiendo
que sus determinaciones carecen “de fundamen-
to y de relevancia”.

7. Que el Juez de Distrito, al otorgar el amparo
por todos y cada uno de los actos que impugnd San
Miguel Del Progreso, no fundamentd ni motivé su
resolucion pues no analizé de forma pormenori-
zada cada uno de estos actos. Ademas, sefala la
Secretaria de Economia que la sentencia es ilegal
dado que en un caso como este no es factible que la
sentencia “‘restablezca’ en sus derechos a la parte
quejosa, como ordena el articulo 77 de la nueva
Ley de Amparo, dado que a juicio de la autoridad
no hay derecho que restablecer.

En suma, con su Recurso de Revisidn la Secre-
taria de Economia demuestra que en los hechos
el Gobierno Federal es reticente a reconocer el
derecho a la consulta de los pueblos indigenas
frente a grandes proyectos de desarrollo, como
lo es la mineria.

Los argumentos de |la Secretaria de Economia fue-
ron insuficientes:

1. San Miguel Del Progreso sélo tuvo certeza ple-
na de la existencia de las concesiones hasta que
acudid al Instituto Federal de Acceso a la Infor-
macion Publica ejerciendo el derecho de acceso a
la informacidn publica gubernamental pues antes
de eso ninguna autoridad informd a la comunidad
cuestiones basicas como el nimero de los titulos
de concesidn, los datos del concesionario, la exten-
sién de la concesidn, entre otros.

2. El caracter indigena y agrario de San Miguel
Del Progreso es inescindible pues ostenta la figura
de “Bienes Comunales”’, que se deriva de un pro-
cedimiento donde el Estado Mexicano ya recono-
cié la identidad indigena de la comunidad, lo que
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se comprobd en el proceso con las documentales
relativas que se integraron al expediente.

3. De acuerdo con la Jurisprudencia Interamerica-
na -obligatoria para las y los jueces mexicanos- los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas
son vulnerados ante la mera posibilidad de una
afectacion a su territorio si no fueron consulta-
dos, siendo innecesario aguardar a que ese dano
se materialice con todas sus consecuencias, como
correctamente lo considerd el Juez de Distrito en
su sentencia.

4. El Secretario de Economia, el Coordinador Ge-
neral de Mineria, el Director del Registro Publico
de Mineria, el Jefe de Departamento de Inscrip-
ciones, el Subdirector de Minas y el Jefe de De-
partamento de Minas de la Delegacién de la SE en
Puebla, si realizaron las acciones u omisiones que
la demanda de San Miguel Del Progreso les atri-
buyé. Sobre todo considerando que, en tanto au-
toridades del Estado mexicano, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos huma-
nos. Ademads, incluso si no se considera asf, los ac-
tos atribuidos a las demas autoridades -incluyendo
la expedicidn de los titulos- deben declararse nulos
por ser violatorios a los derechos humanos recono-
cidos en la Constitucién y en los Tratados Interna-
cionales que México ha firmado y ratificado.

5. El Director de Cartografia y Concesiones Mi-
neras, el Director de Revisién de Obligaciones y
el Jefe de Departamento de Dictaminacion de la
Direccién General de Regulacién Mineria si rea-
lizaron actos susceptibles de revisarse en via de
amparo. Ademas, incluso si no se considera asi,
los actos atribuidos a las demds autoridades -in-
cluyendo la expedicién de los titulos- deben de-
clararse nulos por ser violatorios a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los
Tratados Internacionales que México ha firmado
y ratificado.

6. Lejos de reflejar un exceso de poder, la senten-
cia del Juez de Distrito es un ejemplo de las posibi-
lidades que puede tener el juicio de amparo como



herramienta de tutela de los derechos colectivos
de los pueblos y comunidades indigenas, a partir
de las recientes reformas. Paraddjicamente, el
propio Gobierno Federal ha encomiado estas re-
formas en multiples foros nacionales e internacio-
nales. Tutelar los derechos de quienes en condicio-
nes de vulnerabilidad acuden a la justicia no puede
considerarse, en un Estado de Derecho, un exceso
como lo hace el Gobierno de Enrique Pefia Nieto.

7. La sentencia del Juez de Distrito se encuentra
debidamente fundada y motivada; como se ha di-
cho, es un ejemplo del potencial de la nueva Ley de
Amparo, que el propio Estado mexicano ha reco-
nocido en multiples espacios.

Al margen de esta argumentacidn, es preciso se-
fialar que anticipando la posicién del Gobierno
Federal y considerando que la sentencia del Juez
de Distrito debid entrar al andlisis planteado sobre
la inconstitucionalidad de la Ley Minera, asi como
precisar de mejor manera sus efectos, la Comuni-
dad Agraria Indigena de San Miguel Del Progreso
interpuso también Recurso de Revisidn y solicitd
que el expediente fuera turnado a la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién (SCJN).

“Nosotros somos los legitimos para
Vivir en estas tierras y vamos a
luchar por nuestros derechos porque
no queremos que nuestros hijos se
queden sin alimento. Sabemos que
los derechos esta de nuestro lado, y
que el agua y el territorio son de

nosotros los pueblos originarios”.

(Principal de la comunidad de
San Miguel del Progreso)
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LA REVISION DE LA CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD DE LALEY MINERA A

LA SCJN

Al subsistir el cuestionamiento sobre la constitu-
cionalidad de la Ley Minera y considerando que el
caso era de interés y trascendencia, podia ser la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el érga-
no que, reasumiendo su competencia originaria o
bien atrayendo el expediente, resolviera en defini-
tiva las cuestiones planteadas por San Miguel Del
Progreso en su demanda.

San Miguel Del Progreso asi lo solicitd desde el
26 de febrero de 2014, al interponer su Recurso
de Revisidn. Posteriormente, en un escrito dirigido
al Ministro Jorge Pardo Rebolledo, Presidente de
la Primera Sala, la Comunidad Me’phaa solicité
formalmente el dia 25 de junio de 2014 que la re-
visién fuera resuelta por el Maximo Tribunal del
pals, especificamente en su Primera Sala.

En sus escritos y solicitudes, la Comunidad
Me’phaa San Miguel Del Progreso, sin dejar de
reconocer la trascendencia de su primera victoria
legal, recordd que la sentencia del Juez de Distrito
no hizo referencia y no analizé exhaustivamente la
totalidad de los argumentos sobre la inconvencio-
nalidad e inconstitucionalidad de los articulos 10,
15y 19 fraccién IV en relacién con el numeral 6 de
la Ley Minera. La Comunidad sefalé que la senten-
cia nada dice sobre la posible inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 10 de la Ley Mine-
ra, por cuanto hace a la expresa mencién que esta
norma hace en el sentido de que sélo son indigenas
los pueblos y comunidades reconocidos como tales
por las Constituciones y Leyes de las Entidades Fe-

derativas, en abierta contradiccion del principio de
autoadscripcidn; del articulo 15 de la Ley Minera
por cuanto hace al plazo fijo de cincuenta anos para
las concesiones; y del articulo 19 fraccién 1V de la
Ley Minera, en relacién con el articulo 6 del mismo
ordenamiento, por cuanto establecen a favor del ti-
tular de una concesién minera un inédito “derecho
a la expropiacion”, disponiendo ademas que la ex-
ploracidn, explotacién y beneficio de los minerales
son de utilidad publica. Asimismo, San Miguel Del
Progreso sefiald que al incorporar una referencia a
la omisién del articulo 10 de la Ley Minera en ma-
teria de consulta, la demanda de amparo habia bus-
cado que la Justicia Federal ejerciera el control de
constitucionalidad y convencionalidad respecto de
una omision relativa en competencias de ejercicio
obligatoria, lo que es legalmente factible, y no de
una omisién absoluta, lo que sin duda habria sido
legalmente inviable.

Igualmente, los escritos de San Miguel Del Pro-
greso sefialaron que la revisién de la sentencia,
ademas, podia contribuir a que se precisen los al-
cances de la sentencia elaborada por el Juez Ter-
cero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regidn. Sobre este particular, sefald la comuni-
dad Me’phaa que la resolucién no declara lisa y
[lanamente la nulidad de las concesiones sino que
sefiala que el amparo se concede para efecto de
que sea la propia Secretaria de Economia la que
determine si procede la nulidad, cancelacidn, sus-
pensién o insubsistencia de los derechos del con-
cesionario, con lo que lamentablemente dicha



Secretaria contaba con un margen amplio de dis-
crecionalidad para determinar la situacién legal
de las concesiones.

Finalmente, la Comunidad destacd en sus docu-
mentos legales que la discusién en el Maximo Tri-
bunal Nacional de este asunto contribuira a visibi-
lizar alin mas las afectaciones que estd generando
la mineria a los territorios indigenas y a revisar
por primera vez, en el mas relevante ambito juridi-
co, la polémica Ley Minera, cuya posible inconsti-
tucionalidad e inconvencionalidad ya ha sido sefa-
lada por varios especialistas®.

“*Mas de tres cuartas partes del territorio
de Juba Wajiin se verian afectadas y
destruidas si se inicia la explotacion

de los minerales. Nos quedaria sdlo un
pequeno espacio para que vivamos. Por
es0 presentamos un amparo contra

las concesiones. [...] El Convenio 169
contempla los derechos de los pueblos
originarios, como los me‘phaa, na savi,
naua y iomndaa; nosotros sabemos
que las leyes nos respaldan y dictan que
el territorio es de nosotros los pueblos
indigenas. Por eso queremos que se
respeten nuestros derechos.”

(Comisariado de los Bienes Comunales de
San Miguel del Progreso)

1 Cfr. Entre otros, Cardenas, Jaime, “La mineria en México:
despojo a la Nacidn”, en Cuestiones Constitucionales, nimero
28, enero junio de 2013; en el mismo sentido, Lépez Barcenas
Francisco y Eslava Galicia, Mayra, El mineral o la vida: la le-
gislacion minera en México, Centro de Orientacion y Asesoria a
Pueblos indigenas, 2011.
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LA REASUNCION DE COMPETENCIA
ORIGINARIA DE LA SCJN PARA CONOCER
DEL AMPARO EN REVISION

El 1 de julio de 2014 la solicitud de la Comunidad
Me’phaa de San Miguel Del Progreso, para que la
SCJN conociera del amparo en revision, fue ra-
dicada bajo el nimero de expediente 23/2014 del
indice de la Primera Sala y en fecha 27 de agosto
el Ministro José Ramodn Cossio Diaz hizo suya la
solicitud presentada por la comunidad con el fin de
que la SCJN reasumiera su competencia origina-
ria con base en su facultad establecida en la Cons-
titucién Politica mexicana, articulo 107, fraccién
VIII, inciso a).

En sesién del 11 de febrero de 2015, la Primera
Sala de la SCJN emitid resolucion mediante la
cual determind por unanimidad de votos reasumir
su competencia originaria para conocer del am-
paro en revisidn, sefalando que el caso cumplia
con los requisitos de importancia y trascendencia
al estar relacionado con el andlisis e interpreta-
cidn de preceptos constitucionales y legales, en el
caso concreto con la constitucionalidad de diver-
sos articulos de la Ley Minera y sus posibles actos
de aplicacién que pudieran afectar los derechos de
comunidades indigenas.

Los Ministros y Ministras sefalaron que al rea-
sumir la competencia originaria para conocer del
amparo en revisién la Primera Sala de la SCJN
podria dar respuesta a los siguientes cuestiona-
mientos:

¢Como opera el interés legitimo tratandose de
pueblos y comunidades indigenas? ¢Cualquiera de

sus integrantes puede promover juicio de amparo
en defensa de derechos humanos colectivos?

¢Cuales son las caracteristicas de la autoadscrip-
cidn indigena tratandose de grupos o colectivos?

¢Cudles es el contenido esencial y los alcances del
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a
ser consultados antes de que el Estado adopte al-
guna accion o medida susceptible de afectar sus
derechos e intereses?

¢Qué elementos o caracteristicas debe cumplir la
consulta en cuestién?

¢Cual es la diferencia entre consulta y consenti-
miento?

¢Cudl es el contenido esencial y los alcances de los
l[lamados derechos a la tierra, al territorio y a los
recursos naturales?

¢Los articulos 6, 10, 15, y 19, fraccién 1V, de la
Ley Minera son compatibles con los articulos 1°,
ultimo parrafo, 2°, 25, 27, parrafo sexto, y 28 de
la Constitucidén; 6, 13,15 y 17 del Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo; y
21 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos?

¢Qué es una omisidn legislativa? (Es impugnable
mediante el juicio de amparo?



¢Qué consecuencias juridicas tiene que en un pro-
cedimiento administrativo que otorga un titulo de
concesién a un tercero sobre una porcién territo-
rial, no se haya consultado a una comunidad indi-
gena que ocupa, habita o utiliza dicho territorio?

¢Cuales son las obligaciones de los jueces de ampa-
ro frente al articulo 77 de la Ley de Amparo, ala luz
del mandato de reparacion previsto en el articulo
1°, tercer parrafo, de la Constitucién Federal?

La reasuncidn de este amparo en revisidn, daba pie
a la SCJN para sentar, revisar y consolidar crite-
rios relevantes en torno a la debida interpretacién

del articulo 2° constitucional y al cimulo de dere-
chos diferenciados para los pueblos, comunidades
y personas indigenas, tal como se sefiala en la re-
solucién de 11 de febrero.

De igual manera, al reasumir la competencia, el
Maximo Tribunal buscaba fijar criterios juridicos
trascendentes para casos futuros al analizar si
la Ley Minera es compatible con la Constitucién
Mexicana y los Tratados Internacionales en ma-
teria de Derechos de los Pueblos Indigenas, con lo
que podria dar garantias y certeza juridica a los
pueblos indigenas en México cuyos territorios son
amenazados por actividades extractivas.
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EL PROCESO ANTE LA SCJN

Una vez reasumida la competencia por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, al Amparo en
Revision se le asignd el nimero 393/2015 y se le
remitié a la ponencia de la Ministra Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas.

Durante el proceso en la SCJN, Tlachinollan y la
comunidad acudieron constantemente a la SCJN
para conocer el avance del andlisis del caso. En
ese marco, se constatd la presencia permanente
de la Secretaria de Economia en la SCJN, para
externar por fuera del procedimiento judicial las
preocupaciones del Ejecutivo Federal ante una
eventual revision de la Ley Minera por parte del
Maximo Tribunal.

En este contexto, la Comunidad fue notificada
el 9 de octubre de 2015 del Dictamen de fecha
5 de octubre de 2015, elaborado por la Ministra
Sanchez Cordero, mediante el cual se informd a
San Miguel Del Progreso la recepcidn del oficio
110-02-05 13229/2015 y sus anexos, remitidos
al Maximo Tribunal por la Directora General
Adjunta de lo Contencioso de la Secretaria de
Economia en representacién del Presidente de la
Republica y de la Directora General de Regula-
cién Minera en suplencia por ausencia del Jefe
de la Unidad de Asuntos Juridicos, en el cual el
Ejecutivo Federal solicitd formalmente el sobre-
seimiento del juicio, informando a la SCJN que
las empresas concesionarias se habifan desistido
de sus titulos mineros.

En dicho oficio, la Secretaria de Economia infor-
md a la SCIN que las concesiones “Corazén de
Tinieblas” (titulo 237861) y “Reducciéon Norte
Corazdn de Tinieblas” (titulo 233560) habian sido
canceladas, argumentando que por ello el juicio de
amparo era improcedente.

Esta informacidn, pese a su relevancia, no habifa
sido informada a la comunidad. En pocas palabras
significé que la lucha emprendida por San Miguel
Del Progreso, con el acompafamiento de Tlachino-
[lan, habfa dado resultado: las concesiones que mo-
tivaron la organizacién de la comunidad y la presen-
tacion de recursos juridicos habian sido canceladas.
Al dia de hoy, los titulos “Corazén de Tinieblas” y
“Reduccidon Norte de Corazdn de las Tinieblas” ya
no existen.

Desde la perspectiva de Tlachinollan, el [lamativo
desistimiento de las concesiones -casi simultaneo-
es indicativo de la resistencia de la Secretaria de
Economia y la industria minera frente a la posible
revision de la constitucionalidad y convencionalidad
de la Ley Minera en la maxima sede judicial. Justa-
mente, éste es uno de los aspectos menos positivos
de la cancelacién de las concesiones: el analisis de
la Ley Minera enla SCJN deberd esperar.

La cancelacidn de las concesiones durante el pro-
ceso del juicio de amparo es un logro sin prece-
dentes para una comunidad indigena en México.
Ante la inminente revision de la Ley Minera en
el Maximo Tribunal, tanto las empresas mineras,



como la Secretaria de Energia, decidieron cance-
lar las concesiones para asi evitar la discusion en
los términos anticipados mediante la resolucién de
la Primera Sala.

La resistencia de la industria minera a una posi-
ble discusién sobre la constitucionalidad y con-
vencionalidad de una Ley que hoy en dia afecta
a un gran nimero de comunidades indigenas del
pais se tradujo en la presentacion de un escrito
firmado por el representante de la Camara Mi-
nera de México en la que esa corporacion solicitd
que se le fuera reconocido el caracter de tercero
interesado en el juicio, argumentando literalmen-
te que “con este caso se sentard un caso de interés
general, de importancia y trascendencia que va a
afectar a toda la industria mas alla de los efec-
tos relativos de la sentencia de amparo’’. Ademas
reconocid la Camara que “'la sentencia que se lle-
gare a dictar en el amparo, por su importancia e
interés social puedle] afectar los derechos de la
industria [mineral”.

A lavez, la Cdmara Minera presentd ante la SCJN
un Amicus Curie -de mas de cien paginas- titulado
“Estudio sobre el Derecho a la Consulta Previa de
los Pueblos y Comunidades Indigenas y su proble-
matica en torno a las concesiones mineras’ en el
cual no sélo se solicita que ** se niegue el amparo y
proteccion solicitado por el Consejo de Vigilancia
de Bienes Comunales Indigenas de San Miguel Del
Progreso’ sino que incluso se cuestiona que la con-
sulta previa sea necesaria en un otorgamiento de
concesiones ya que, de acuerdo con la industria mi-
nera, “‘no hay susceptibilidad de afectacién poten-
cial o real de los derechos de los pueblos o comuni-
dades indigenas”. Ademas, el Amicus se pronuncia
sobre la solicitud de estudiar la inconstitucionali-
dad de la Ley Minera, afiadiendo que “en caso de
que fuera necesaria la consulta, ello no conlleva
a la inconstitucionalidad de la ley, ya que a través
del efecto directo y util de los tratados, el Estado
Mexicano debe cumplir sus obligaciones interna-
cionales con independencia que haya armonizado
o adoptado medidas legislativas para replicar sus
obligaciones internacional en la normativa inter-
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na.” Con el mismo objetivo, la Camara equipara en
su documento el derecho a la consulta previa, a un
derecho de audiencia.

Con esta accién quedd revelada la presidn que la
industria minera buscd generar ante la inminente
discusion del amparo de San Miguel Del Progreso.
Por ello, como se dijo mas arriba, la cancelacién
de las dos concesiones en el territorio de San Mi-
guel Del Progreso es un hecho inédito y una victo-
ria comunitaria frente a una industria que recono-
ciendo la organizaciény lucha de la comunidad, ha
decidido desistirse de continuar con la inversidn
puesta en sus proyectos de exploracién®.

1 Por ejemplo, de acuerdo a la informacién publica de la em-
presa Hochschild, en sus actuaciones de exploracion, ha diciem-
bre de 2013, habia invertido $1,131,000 USD en este proyecto.
Ver. Hochschild. Annual Report & Accounts 2013. Positioned For
Growth. Hochschild Mining plc Annual Report 2013. Disponible
en: www.hochschildmining.com
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LA PERSISTENCIA DE LA AMENAZA

CONTRA SAN MIGUEL

Sin dejar de reconocer la importancia de los desis-
timientos de las concesiones, tanto la comunidad
como Tlachinollan se han opuesto al sobreseimien-
to del juicio. Esto en virtud de que en su momento
se verificd cdmo, a pesar que las empresas titula-
res de las concesiones habian iniciado un proceso
de desistimiento sobre sus concesiones, éste alin no
habia sido concluido y las respectivas cancelacio-
nes no se habian formalizado mediante su anuncio
en el Diario Oficial de la Federacién, dado que no
se habia publicado la correspondiente declarato-
ria de libertad. Asi, la comunidad manifesté a la
SCJN que no se habfa acreditado fehacientemente
en el expediente la cancelacion de las concesiones
y que por tanto no podia estimarse que habian ce-
sado plenamente los efectos de los actos de autori-
dad que San Miguel reclamd en el juicio.

En una clara respuesta a la promocién de la co-
munidad en el juicio ante la SCJN, el 24 de no-
viembre de 2015, se publicé en el Diario Oficial de
la Federaciodn la relacién de declaratorias de liber-
tad de terrenos 02/2015 en la que de acuerdo a
lo establecido en la Ley Minera, la Secretaria de
Economia, por medio de su Direccién General de
Regulacién Minera resolvié declarar la libertad de
terreno que legalmente haya amparado los lotes
mineros “Reduccién Norte de Corazdén de Tinie-
blas’” y “Corazdn de Tinieblas’’*.

1 Ver. Diario Oficial de la Federaciéon. RELACION de declara-
torias de libertad de terreno 02/2015.24 de noviembre de 2015.
Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5416
717 &fecha=24/11/2015

En dicha publicacién del DOF también se estable-
ce que de acuerdo a lo establecido en el articulo
28, parrafo primero, fraccién V del Reglamento
de la Ley Minera, los terrenos serdn libres a los
treinta dias naturales de que se publique la decla-
ratoria. Es decir, que en virtud de dicha publica-
cién, el territorio de San Miguel Del Progreso se
declara libre; al mismo tiempo la publicacién en el
DOF supone que una vez que cause plenos efectos
la declaratoria, a los treinta dias, cualquier parti-
cular podra acudir a la Secretaria de Economia a
solicitar que se emitan a su nombre las concesio-
nes relacionadas con los lotes que antes ampara-
ban los titulos mineros “Corazén de Tinieblas” y
“Reduccién Norte de Corazdn de Tinieblas”. Esto
sin que se haya generado un proceso de consulta
para tomar el parecer de la comunidad.

En estas circunstancias, Tlachinollan y San Mi-
guel Del Progreso interpusieron un nuevo amparo
contra la declaratoria que busca poder otorgar las
tierras de la comunidad Me’phaa en concesiones
mineras a nuevas empresas privadas, dado que de
nuevo se trata de un acto decidido en ausencia de
consulta. San Miguel una vez mas, con su decisién
de defender su territorio por todas las vias, ha ini-
ciado un nuevo proceso juridico en el cual ha tenido
un nuevo logro: el pasado 11 de diciembre de 2015
el Juzgado Séptimo de Distrito emitié un acuerdo
mediante el cual admite la nueva demanda de am-
paro radicando el juicio con el nimero 1402/2015,
al tiempo que otorga a favor de la comunidad in-
digena la suspensién de plano, con el fin de que las



declaratorias de libertad no surtan efectos, lo que
imposibilita a la Secretaria de Economia admitir
solicitudes de concesiones mineras a empresas que
deseen los lotes liberados, hasta que se resuelva el
fondo del juicio.
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“Nos reunimos para platicar y
analizar como debiamos de defender
nuestro territorio y evitar que entren
las empresas mineras. Ya reunidos
consultamos el Convenio 169 de la OIT
que habla del derecho a la consulta; se
refiere a que si estamos de acuerdo o
no, en que se exploten los minerales. Y
si no estamos de acuerdo no se debe de
explotar. No nos pueden obligar”.

(Comisariado de los Bienes Comunales de San
Miguel del Progreso)






CONCLUSION

La preocupacién por las relaciones entre mineria
y derechos de los pueblos indigenas en México ya
han sido ventiladas en el mas alto tribunal de nues-
tro pais y en diversos mecanismos internacionales
de proteccidn. Asi por ejemplo, el Comité para la
Eliminacidn de la Discriminacidn Racial asentd, en
su mas reciente examinacién a México, lo siguien-
te: “EI Comité expresa seria preocupacion ante las
crecientes tensiones entre actores externos y pue-
blos indigenas asociados a la explotacién de recur-
sos naturales destacando en particular los casos de
explotacion minera. EI Comité reitera su preocupa-
cién ante informaciones de conflictos sobre tierras
histéricamente propiedad de los pueblos indigenas,
y porque en la practica, el derecho de los pueblos
indigenas a ser consultados antes de que se proceda
a la explotacién de los recursos naturales en su te-
rritorio, no se respeta plenamente [...1""*

Frente a esta realidad, la cancelacién de las conce-
siones es en si un logro inédito para una comunidad
indigenay un reconocimiento a la lucha incansable y
milenaria de la comunidad Me’phaa de San Miguel
Del Progreso por defender su territorio. También,
una confirmacion de la estrategia emprendida por la
comunidad y por Tlachinollan, que desde una pers-
pectiva integral ha sumado la organizaciéon comuni-

1 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. 80
Periodo de Sesiones. Examen de los informes presentados por
los Estados partes de conformidad con el articulo 9 de la Con-
vencién. Observaciones finales del Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién Racial. México. 9 de marzo de 2012. UN
DOC. CERD/C/MEX/C0O/16-17. Parr. 17. Disponible en: http://
www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERD.C.MEX.CO.16-
17 sp.pdf
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taria, la defensa legal, la denuncia internacional, la
articulacion regional y la comunicacion social.

Hoy, las concesiones que despojaban a San Miguel
de su territorio ancestral ya no existen legalmente.

Sin embargo, como frecuentemente ocurre en las
luchas que emprenden los pueblos, la amenaza no
ha sido por completo eliminada. Respecto del caso
especifico de San Miguel, ha sido necesario em-
prender un nuevo juicio para asegurar gue no se
reactiven las concesiones. Mds ampliamente, sigue
vigente una Ley Minera que pone en riesgo a los te-
rritorios indigenas de La Montafa, de Guerrero y
de todo el pals; peor aln: el modelo instaurado me-
diante esa legislacién hoy se ve reproducido y pro-
fundizado con otras normas que legalizan el despo-
jo, como es el caso de la Ley de Hidrocarburos.

La comunidad de San Miguel Del Progreso, como
el resto de los dignos pueblos de la Montafa, sabe
que su territorio sequird siendo codiciado por
quienes no ven en la tierra una madre dadora de
vida sino una mercancia. Desde esta perspectiva
y desde la experiencia de la resistencia milenaria
de los pueblos indios, la victoria que han consegui-
do no es definitiva pero tampoco es menor: es un
hito de dignidad que les fortalece para seguir or-
ganizandose comunitariamente y para seguir rei-
vindicando ante todas las instancias sus derechos
colectivos. Es decir, es una victoria que les confir-
ma como, frente a los proyectos de muerte, ellos y
ellos defienden la vida.
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PARA MAYOR INFORMACION

A) Sobre los impactos del modelo extractivo minero
en México.

- Tierra Arrasada, La Jornada del Campo, num.
67, 20 de abril de 2013:

http://www.jornada.unam.mx/2013/04/20/cam-
modelo.html

- Red Mexicana de Afectados por la Mineria:
http://www.remamx.org/

- Movimiento Mesoamericano contra el Modelo
Extractivo Minero:

http://www.movimientom4.org/

B) Sobre las violaciones a los derechos de los
pueblos indigenas por la industria minera.

- Informe del Relator de Naciones Unidas sobre los
derechos de los Pueblos Indigenas. Las industrias
extractivas y los pueblos indigenas. Agosto 2013:

http://unsr.jamesanaya.org/esp/notes/relator-es-
pecial-presenta-informe-sobre-industrias-extrac-
tivas-y-los-pueblos-indigenas

- Informe del Relator de Naciones Unidas sobre
los derechos de los Pueblos Indigenas Resumen de
las actividades. Industrias extractivas que reali-
zan operaciones dentro de territorios indigenas o
en proximidad de ellos. Julio 2011:

http://unsr.jamesanaya.org/esp/annual-reports/in-
forme-del-2011-al-consejo-de-derechos-humanos

- Lépez Barcenas y Eslava Galicia, EI mineral o
la vida. La legislacién minera en México, COAPI,
2011

http://www.lopezbarcenas.org/doc/mineral-o-vi-
da-legislaci%C3%B3n-minera-m%C3%A9xico/

C) Sobre la mineria en Guerrero y en la Montana
- Tlachinollan. Caso San Miguel
http://www.tlachinollan.org/Juba-Wajiin/

- Tlachinollan, “Carrizalillo: una dignidad que
vale mas que el oro”, XIII Informe, 2007.

http://www.tlachinollan.org/respaldo/Archi-
vos/13 INFORME.pdf

- Tlachinollan, “Defensa del territorio: entre pro-
yectos mineros y disputas agrarias’”’, XVI Informe,

2011.

http://www.tlachinollan.org/wp-content/
uploads/2014/10/informel6 17 web.pdf

- Tlachinollan, “EI territorio: la defensa de lo co-
lectivo frente a la mercantilizacién y la indiferen-
cia, XIX Informe, 2013.

http://www.tlachinollan.org/wp-content/

uploads/2014/10/19-INFORME_TLACHINO-
LLAN.pdf

Datos de contacto:

Centro de Derechos Humanos de la Montana
“Tlachinollan”

http://www.tlachinollan.org/
Contacto: internacional@tlachinollan.org

Prensa: comunicacion@tlachinollan.org
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1. Solicitud de informacion al IFAI de San Miguel Del Progreso San Miguel del Progreso respecto de
las concesiones mineras en el territorio de la comunidad indigena.

Z

g%%w }
L mexXg

28/05/2013 11:21:22 AM

Solicitud de Informacion Piiblica o de Acceso a Datos Personales

Niimero de Folio .. 0001000082013

Solicitante:

Nombre oRazén Social "~ . .~ . . AGAPITO CANTUMANUEL

Representante: . - - SRR

Domicilio: R "% Calle MINA, No.77 Colenia Tlapa de Comonfort Centro C.P. 41300, TLAPA
S L ) L i ... DE COMONFORT, Guerrerc, México

Unidad de enlace:

De?endéncia o entidad:
RATI SECRETARIA DE ECONOMIA

Para efecto del cémputo del plazo establecido en el articulo 44 {en ¢l caso de solicitudes de acceso a informacién piblica) y 24 (para las
solicitudes de acceso a datos personales), de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacién Piiblica Gubernamental se ha
recibido su solicitud con fecha, 28 de mayo de 2013.

Al haber enviado su solicitud por medio electrénico, acepta que las notificaciones y resoluciones que se formulen en atencién a la misma, se
pondrdn a su disposicidn en los plazos establecidos en la Ley referida, en esta pagina, misma que se obliga a consultar para dar seguimiento

a su solicitud. En el caso de acceso a datos personales se expedirdn copias simples o certificadas. La entrega de éstos se hars en el domicilio
de la Unidad de enlace o en el del solicitante mediante correo certificado con notificacién.

El seguimiento a su solicitud podrd realizarlo, mediante el nimero de folio que se indica en este acuse, en la pdgina de internet con
direccidn:

http://www.infomex.org.mx/gobicrnofederal

Si por alguna falla téenica del sistema, no pudiera abrir las notificaciones y rescluciones que se pongan a su disposicidn en esta pagina,
debera informarlo a la unidad de enlace de la dependencia o entidad a la que solicité informacién en un plazo de 5 dfas habiles, a fin de que
se le notifique por otro medio.

Plazo de respuesia a la solicitud de acceso a informacion publica gubernamental:

Conforme se establece en fos artfculos 40 y 44 de la Ley referida, los tiempos de tespuesta o posibles notificaciones referentes a su solicitud,
son los siguientes:

Respuesta a la solicitud, indicando la forma y medio en que s¢ pondrd a su dlsposmén la informacicn,

asf como en St ¢aso, el costo: 20 dias habiles  (25/06/2013)
Notificacion en caso de que la mformacuﬁn soficitada no sea de competencla de Ia dependcncm o
entidad:: 5 dias hdbiles  (04/06/2013)
Requcnmlenlo para proporcnonar eiemenlos adnctonales a correglr mformacnon que permnan . '

s 10 dfas habiles  (11/06/2013)
Nouficamén de amplnacnén de plazo para dar atencndn a la sohcuud oo 204di s (25706201
Rcspuesla ala sohcltud en caso de que haya recibido notificacién de amphac:én de plazo o * _ 40 dias hdbiles
Acceso o envio de informacién una vez que mdlque el medio y forma de entrega y de tenier costo, una
vez efectuado ¢l pago: . ) o 10 dfas hdbiles

Conforme se establece en el articule 24 de la Ley referida, los tiempos de respuesta o posibles notificaciones referentes a su solicitud de
acceso a datos personales, son los siguientes:

Respuesta a la solicitud, indicando la forma y mcdno en que se pondrd a su dlspos:mdn {os datos

personales, asf como en su caso, ¢l costo: S ... M0dias habiles (11/06/2013)
Requerimiento para proporcionar clememos adicionales o correglr mfcrmacxon que permnan .
1ocallzar los datos sohcuados s . 10 dias hdbiles  (11/06/2013)

s . . 10 dfas hdbiles



Acceso 0 envio de informacidn una vez
vez efectuado el pago: - - - - :

gque indigue el medio y forma de entrega y de tener costo, una
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. Tassoficitudes recibidas después de Tas 18:00 horas de un dia hibil o'en un'dia inhdbil, se dan por recibidas al dia habil siguiente.”
2. La solicitud deberd enviarse a la unidad de enlace competente, reinicidndose el proceso de solicitud y los piazos de respuesta.

3. Este requerimiento interrumpir el plazo de respuesta.

4. El solicitante deber4 acreditar su identidad para recibir los datos personales con credencial de elector, cartilla del servicio militar, cédula
profesional o pasaporte. La entrega de dichos datos se hard en la Unidad de Enlace (si decide recogerlos personalmente) o le serdn enviados
por medio de correo certificado con notificacién. Si desea nombrar a un representante fegal para que reciba sus datos, dicho representante
deberd acudir directamente a la Unidad de Enlace para acreditar tal representacién y recibir los datos personales.

3. La reproduccidén de los datos personales solicitados, iinicamente podrd ser en copias simples (sin costo) o en copias certificadas (con
costo). En caso de que usted haya realizado una nueva solicitud respecto del mismo sistema de datos personales en un periodo menor a doce
meses a partir de la ditima solicitud, las copias simples generardn un costo.

* A partir del 15 de julio de 2008 el INEGI es un erganismo constitucional auténomo, por lo que toda solicitud de informacién debera
realizarse directamente en la direccién http:/fwww inegi.org.mx. El sistema Infomex continuard recibiendo solicitudes para esta Institucién
hasta el 14 de agosto de 2008.

28/05/2013 11:21:22 AM

Solicitud de Informacion Piblica o de Acceso a Datos Personales
MNimero de Folio 0001000082013
Descripeion de ka solicitud:

Datos del solicitante

L AGAPITO
CANTU
chundo ApeIIldD o MANUEL, |

Domicilio (para recibir notifi cacmnes)

Ca[le

Niimero E)\tcnor
Nl.}_mcro Interior;

Deleoauén o Mummplo

Cédlno Postal
Teléfono:
Correo electrdnico;

Dates adicicnales del solicitante para fines estadisticos:

Fecha dc Nac:mlemo

Qtros
Ocupacién:
Solic:tud de 1nformacmn a, . . e
Dependenc:a o enudad SECRETARIA DE ECONOMIA

Modalidad en la que se preﬁere sele otorguc acceso a la mformaclon, de estar dlspomble en dicho medio

M

,hdad de enfrega; Copla Ceruﬁc ada

Descripeién clara de la solicitud de informacion:

Solicito se me informe si la Secretarfa de Economia ha expedido algiin titulo de concesidn minera relacionado con un lote que se localice
parcial o totalmente dentro de los terrenos de los Bienes Comunales de San Miguel El Progreso, Municipio de




Malinaltepec, Guerrero. De ser el caso, solicito de me expida copia de Ia versién piblica de dicho titulo y del expediente respectivo.
Considerando que en respuesta a la solicitud de informacién identificada con el mimero de folio 0001000040813 el Secretario Técnico del
Comité de Informacién de la Secretaria de Economfa informd al suscrito que la Direccién General de Regulacién Minera no cuenta con
datos cartogrdficos de los terrenos comunales del pafs y que por tanto se debe proporcionar "Ia ubicacién y deslinde de la superficie dentro
de Ia cual desea conocer la existencia de la concesidn”, en adjunto proporciono la informacidn sobre las coordenadas de las mojoneras
perimetrales del poligono relativo a los Bienes Comunales de San Miguel El Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, para efecto
identificar con precisién la superficie respecto de la cual elevo la presente solicitud.

para su localizacién:

8n recibido con c6di

Autenticidad de la informacién: - eaa2e6al368e4ale63900709e64a2a9d
* - Autenticidad del acuse R | 8147999 1£4d2a793c0dcfc87d1736c8
Autenticidad del archivo: ' 210dad92{86edd32649f71b14e71¢912

Se recomienda conservar el presente acuse para fines informativos y aclaraciones.
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2. Respuesta a San Miguel del Progreso de la Secretaria de Economia del 25 de junio de 2013 respecto
de las concesiones mineras en el territorio de la comunidad indigena.

Unidad de Enlace
México, D.F. a 25 de junio de 2013

En atencidn a sus solicitudes de informacién con nimeros de folio 0001000082013 en la cual
requirio;

“Solicito se me informe si la Secretaria de Eccnomia ha expedido algun titulo de concesion minera
relacionado con un lote que se localice parcial o totaimente dentro de los terrenos de los Bienes
Comunales de San Miguel El Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero. De ser el caso, solicito
de me expida copia de la versidn publica de dicho titulo y del expediente respectivo. Considerando
que en respuesta a la solicitud de informacion identificada con el nimero de folic 0001000040813 el
Secretario Técnico del Comité de Informacion de la Secretaria de Economia informo al suscrito que
la Direccidn General de Regulacion Minera no cuenta con datos cartograficos de los terrenos
comunales del pais y que por tanto se debe proporcionar "la ubicacion y deslinde de la superficie
dentro de la cual desea conocer la existencia de la concesion’, en adjunto proporciono la
informacion sobre las coordenadas de las mojoneras perimetrales del poligono relafivo a los Bienes
Comunales de San Miguel El Progrese, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, para efecto identificar
con precision la superficie respecto de la cual elevo la presente solicitud.” (Sic).

Al respecto, la Direccién General de Regulacion Minera informa que el predio mencionado se ubica
parcialmente sobre las concesiones mineras REDUCCION NORTE DE CORAZON TINIEBLAS
(titulo 233560) CORAZON DE TINIEBLAS(fitulo 237861) tal y como se ilustra en la imagen adjunta.
Asi también, el titulo y expediente respectivo se encuentra para consulta publica en la Direccion
General de Regulacion Minera (Acueducto no 4 Esq. Calle 14 Bis, Del. Miguel Hidalge, México D.F.).

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
El Secretario Técnico del Comité de Informacion
de la Secretaria de Economia

Migue! Angel Ortiz Gomez
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3. Sentencia de primera instancia dictada por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Séptima Regidn en el juicio de amparo 1131/2013, notificada el 12 de febrero del 2014. paginas 36-44

Expediente de origen: 1131/2013
Expediente de radicacion: 494/2013
Materia: Administrativa
Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima Regién.

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando af prudente arbitrio del
juzgador realizarta o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer fos principios de exhaustividad y
congruencia  se tudi los  plante ientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEPTIMO. Galificacion de los conceptos de violacion y estudio de la
constitucionalidad de los actos reclamados.

Son esencialmente fundados los motivos de inconformidad que proponen los quejosos
Agapito Cantl Manuel, Amando Contreras Solano y Maura Francisco Flores, en su caracter de
Presidente, Secretario y Tesorera del Comisariado de Bienes Comunales; Alfredo Santiago Amado,
Leonardo Huerta Sanchez y Moisés Basurto Contreras, como Presidente, Secretario Primero y
Secretario Segundo del Consejo de Vigilancia; asi como Valerio Mauro Amado Solano, ostentandose
Comisario Municipal; y Eujenio Cant( Jerénimo, Maxidonio Morales Cruz, Luis Galvez Ortega y
Roberto Contreras Garcia, en su calidad de Principales, todes pertenecientes a la Comunidad de San
Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, aduciendo ser indigenas pertenecientes al
Pueblio Me’phaa, y en su calidad de autoridades tradicionales que representan a la mencionada
Comunidad Agraria, y suficientes para otorgar la proteccién constitucional que solicitan.

Se estima oportuno sefialar que el anélisis de los motivos de disenso que exponen los
quejosos en el presente asunto, habra de llevarse a cabo en funcién de los que determinan la concesion del
amparo solicitado atendiendo al principio de mayor beneficio, dejando de lado aguellos que aungue resulten
fundados no tendrfan el alcance de mejorar [o que se obtenga en el presente apartado, por cuanto que se
pretende privilegiar el derecho contenido en el artfculo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como lo dispuesto en el numeral 25 de [a Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos sustantivos fundarmentales.

As{ resulta aplicable, por identidad juridica sustancial, la tesis de jurisprudencia por
contradiccion numero 321 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
3996 del Tomo [l. Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCIN (Suprema Corte de
Justicia de la Nacién) Sexta Seccidn - Sentencias en amparo contra leyes y sus efectos, del Apéndice 1917-
Septiernbre 2011, del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUGIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con fa
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiades de Circuito, con independencia de la materia de que
se lrate, el estudio de los conceplos de violacién que determinen su
concesién debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el
de aquelfos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya afcanzado por
el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionaiidad de feyes. Por
tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejosc tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el artfculo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es,
que en los diversos asuntos somefidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio jurfdico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberé ser declarado inconstitucional.”

De este modo, acorde con los preceptos constitucional y convencional aludidos, con la
proteccidn que se otorgue en el presente fallo se pretende garantizar el acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, a través de una resolucion que decida de forma efectiva y completa sobre la
cuestion de fendo planteada por los quejosos en cuanto se les otorgue la garantia de audiencia consagrada
en el articulo 14 constitucional por medio de la consulta respectiva que permita ponderar la posible
afectacién o no a los derechos de la Comunidad indigena que representan, con el otorgamiente de los
titulos de concesidn minera a favor de la empresa tercera interesada.

Lo anterior encuentra apoyo, por las razones que la sustentan, en la tesis ndmero
XVI1.10.C.T.33 L (10a.), del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito, consultable en la pagina 1625 del Libro XXV, Noviembre 2013, Tomo 2, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, que es del tenor siguiente:
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“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN MATERIA LABORAL. SE CUMPLE
CON ESTE PRINCIPIO CUANDO LA JUNTA RESUELVE LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CON INDEPENDENCIA DE LA
DENOMINACION QUE SE LE DE A LA ACCION. De conformidad con los
arifeulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, 8,
numeral 1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
tutela efectiva, con base en el principio interpretativo pro actione, en
conicordancia con los diversos iura novit curia y da mihi factum, dabo fibi ius,
prescribe que las normas procesales deben interpretarse de manera que se
maximice el acceso a Ia justicia, por lo que se prefiere la interpretacidn que
sea tendente a la prosecucion de una resolucién que decida el fondo de la
cuestién planteada, en la inteligencia de que el ejercicio hermenéutico no es
Gnicamente del derecho, sino de la voluntad de las partes, es decir, al
Juzgador que le corresponde resofver un confiicto, primeramente debe
entender los términos en que dicha controversia se plantea, lo que sélo
podré lograr cuando analice la intencién de los contendientes a través de las
manifestaciones que al efecto se produzcan. De ahf que si en un juicio
iaboral, la parte actora sefiala' que reclama determinada accién, pero en
observancia al articulo 872 de Ia Ley Federal del Trabajo, en su demanda
esgrime diversos hechos de los que se advierte la voluntad o intencién de
reclamar una distinta, fa Junfa debe resolver la cuestién efectivamente
planteada, no obstante la denominacion dada a la accion, en virtud de que
le corresponde dirimir si los hechos expuestos en la demanda se subsurnen
en alguna hipétesis normativa, siempre que esa determinacién no ocasione
a la conlraparie una restriccidn a sus garantfas procesales.”

Bajo el anterior orden de ideas conviene recordar que ios impetrantes de garantias se
duelen en esta instancia constitucional def otorgamiento a favor de ia tercera interesada Minera Hochschild
México, S.A. de C.V., de los Titulos de Concesiones Mineras denominadas “Corazén de Tinieblas® y
“Reduccién Norte del Corazdn de Tinieblas", nimeros 237861 y 233560 respectivamente, para llevar a
cabo la exploracién correspondiente dentro de los predios que integran la Comunidad de San Miguel del
Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, sin que para ello se hubiere realizado la consuita
correspondiente a sus integrantes que la conforman el pueblo indigena denominado Me'phaa, con la
finalidad de garantizar la proteccidn integral de su territorio, en contravencién a lo establecido en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

En ese tenor, con relacién a la naturaleza del reclamo acabado de destacar, es
importante hacer notar que no se trata de un acto privativo de derechos a la comunidad indigena quejosa,
sin embargo, debe considerarse que se estd en presencia de un grupo que cuenta con normas de
proteccion especial y extracrdinaria por su vulnerabilidad, tanto en nuestra Constitucién como en los
Tratados Internacionales suscritos por nuestro Pais.

Por ello, aunque el acto reclamado no los prive de manera directa e inmediata del
derecho de disposicién de las tierras que comprenden su territorio, la sola posibilidad de afectacion, ante el
otorgamiento de los titulos de concesién minera en favor de la empresa tercera interesada, hace necesario
que se les deba respetar el derecho a audiencia previa a la expedicidn de dichos titulos, pues sera en el
desarrollo del procedimiento correspondiente para el otorgamiento de la concesién de que se trate conforme
lo establece la propia Ley Minera, en donde la autoridad debera precisar sl existe afectacién o no a los
derechos de la comunidad a la que pertenezcan los quejosos.

Para justificar lo anterior, debe tenerse en cuenta que la proteccion efectiva de los
recursos naturales presentes en los territorios indfgenas requiere que se garantice el ejercicio de ciertos
derechos humanos de indole procedimental, principaimente el acceso a la informacion, fa participacidn en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia.

En tal sentido, el articulo 2°, Apartade B, fraccién IX, de la Constitucién Federal,
establece que es obligacidn de las autoridades consultar & los pueblos indigenas en la elaboracién del
Plan Nacional de Desarrollo y de [os estatales y municipales y, en su caso, incorporar las recomendaciones
Yy propuestas que realicen, precepto que establece lo siguiente:

“Articulo 2°. La Nacidn Mexicana es tinica e indivisible.

()

B. La Federacion, los Estados y fos Municipios, para promover la igualdad
de oportunidades de los indigenas y efiminar cualquier préactica
discriminatoria, esfableceran las instituciones y determinarén las polfticas
necesarias para garantizar la vigencia de fos derechos de los indigenas y el
desarrolfo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberén ser
disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abafir fas carencias y rezagos que afectan a los pueblos y
comunidades indi dichas autoridades, tienen Ja obligacion de:
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()

IX. Consuitar a_los_pueblos indigenas en la elaboracion del Plan
Nacional de Desarrollo y de los estatales y municipales y, en st caso.
incomporar fas recomendaciones y propuestas que realicen.”

Si bien este derecho a [a consulta no se encuentra desarroflado ampliamente en la
norma constitucional, es en el Ambito internacional, especificamente en et Convenio 169 de la
Organizacién Internacional def Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en
donde pueden encontrarse dimensiones mas amplias, las cuales deben ser tomadas en consideracién
por todas las autoridades, y en especifico, por la responsable, dada su obligatoriedad.

En los articulos 6°, 7° y 15 del Convenio en comento, se establece que las
autoridades tienen la obligacién de consultar a los pueblos indigenas, mediante procedimientos apropiados
y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas ya sean de
cardcter legislativo o administrativo, susceptibles de afectarles directamente; asimismo darles participacion
en la formulacién, aplicacién y evaluacién de los planes y programas de desarrollo nacienal y regional
susceptibles de afectarles directamente; y de establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a
los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serfan perjudicados, y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion y explotacién de los recursos
existentes en sus tierras:

Para mejor comprension, se transcriben a continuacion los normatives aludidos:

“Articulo 6.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos
deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados _y en particular a3 través de sus _instituciones
representativas, cada vez gue se prevean medidas legisiativas o
administrativas susceptibles de afectarfes directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados
puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros
sectores de la poblacion, y a todos los niveles en la adopcidn de decisiones
en inslituciones efectivas y organismos administrativos y de otra Indoie
responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las inslituciones e
iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los
recursos necesarios para este fin.

2. Las consullas ilevadas a cabo en aplicacién de_este Convenio deberén
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias. con
Ia finalidad de Hegar a un acuerdo o lograr ef consentimiento acerca de las
medidas propuestas.”

“Articulo 7.

1. Los pueblos interesados deberédn tener el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie el proceso de desarroilo, en la medida en que
éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las
tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida
de lo posible, su propio desarolfo econdémico, social y cultural. Ademds,
dichos pueblas deberdn participar_en la_formulacién, aplicacién y
evaluacién de los planes y programas de desarrolfo nacional y regional
susceptibles de afectarles directamente.

2. Ef mejoramiento de /as condiciones de vida y de frabajo y del nivel de
salud y educacién de los pueblos interesados, con su participacion y
cooperacién, deberd ser prioritario en los planes de desarrolfo econémico
global de las regiones donde habitan. Los proyectfos especiales de
desarmrolfo para estas regiones deberédn también elaborarse de modo que
promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberdn velar por que, siempre que haya lugar, se
efectien estudios, en cooperacién con los pueblos interesados, a fin de
evaluar fa incidencia social, espinitual y cuftural y sobre el medio ambiente
gue las actividades de desarrollo previstas pueden tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberdn ser considerados como

criterios fundamentales para fa ejecucién de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberén tomar medidas, en cooperacidn con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios
que habitan.”
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“Articulo 15.

1. Los derechos de los puebips interesados a los recurscs naturales
exfstentes en sus tierras deberdn protegerse especialmente. Estos derechos
comprenden el derecho de esos pusblos a participar en la utilizacién
administracion y conservacion de dichos recursos,

2, En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de
los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes
en ias ferras, los qobiermnos deberdn establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin
de determinar si los intereses de esos pueblos serian periudicados, v
en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de
prospeccion o explotacion de fos recursos existenfes en sus tierras.

Los pueblos interesados deberdn participar siempre que sea posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacién
equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas
actividades.”

De lo gue se colige que el deber por parte del Estado & la consulta para los pueblos y
comunidades indigenas no depende de la demostracin de una afectacién real a sus derechos, sino de |a
susceptibilidad de que puedan llegar a dariarse, pues precisamente uno de los abjetos del procedimiento es
determinar si los intereses de los pueblos indigenas serian perjudicados.

Pero no sblo eso, de los articulos antes referidos del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes se extraen
contenidos minimos del deber de consulta a los pueblos y comunidades indigenas, frente a cualguier accién
o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses.

Es pertinente tomar en cuenta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
refirid a ellos por primera vez, al resolver el caso del Pueblo Saramaka vs Surinam el veintiocho de
noviembre de dos mil siete, y que los mismos han sido recopilados dentro del Protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia en casos que Involucren Derechos de Personas, Comunidades y Puebios
Indigenas elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Asf se tiene entonces que el deber de consulta del Estado en relacién con la
exploracién o explotacién de recursos naturales se guia por el articule 6° del Gonvenio, segln el cual los
Estados deberan consultar a los pueblos indigenas “mediante procedimientos apropiados y en particular a
través de sus instituciones representafivas, cada vez que se prevean medidas legisiativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente,”,

Asimismo, el propio articula refiere que las consultas deberan ser llevadas a cabo “de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con fa finalidad de llegar & un acuerdo o lograr e!
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”.

También debe tomarse en consideracién, como aspecto orientador, que en el articulo
19 de la Declaracién de Naciones Unidas, se regula el deber de la consulta como sigue: "Los Estados
celebrarén consuitas y cooperardn de buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio de sus
instituciones representativas antes de adoptar y apiicar medidas legislativas o adminisirati que los
afecten, a fin de obtener su consentimiento, libre, previo e informado.”.

Ahora bien, derivado de las interpretaciones que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha realizado al respecto, es pertinente seftalar que el respeto a la garantia de audiencia a través
de la constlta previa, consiste en una forma de garantizar a los puebles y comunidades indigenas su
participacién efectiva, atendiendo desde luego para ello sus costumbres y tradiciones, en toda medida
administrativa o legislativa que se lleve a cabo dentro de su territorio y que pudiera ser susceptible de
afectarlos.

Asimismo, tal consulta consiste en garantizar que los miembros del pueblo o comunidad
indigena se beneficien razonablemente de toda medida administrativa o legisiativa que se lleve a cabo
dentro de su territorio.

Finalmente, a través de la aludida consulta se busca garantizar gque no se emitird
ninguna determinacién dentro del territorio de pueblos y comunidades indigenas a menes y hasta que
entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio
previo de impacto social y ambiental.

Por tanto, el respeto a la garantia de audiencia a través del derecho a la consulta
implica dotar a fos pueblos y comunidades indigenas de una proteccién especial, a través de la cual, el
Estado se encuentra obligado a realizar previsiones destinadas a determinar e informar las consecuencias
de toda medida administrativa o legisiativa llevada a cabo por &l y, respecto al cual, pudiera privar a los
pueblos o comunidades indigenas que habitan dentro de su territorio del goce de sus derechos.
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De este modo, se permite a los pueblos y comunidades indigenas ejercer de manera
real, efectiva, plena y equitativa sus derechos con la finalidad de salvaguardar la expresién de su identidad
individual y colectiva, asi como contribuir a la superacion de la desigualdad de oportunidades, a fin de
garantizar su supervivencia fisica y cultural.

Asl, la Recomendacién General niimero 23 del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial de las Naciones Unidas (UNCERD), sobre “Los Derechos de los Pueblos Indigenas”
invita a los Estados partes a tomar medidas para reconocer y garantizar los derechos de los pueblos
indigenas.

Bajo el anterior orden de ideas, la Corte Interamericana ha destacado que: “a
subsistencia cultural y econémica de los pueblos indigenas y tribales, y por lo tanfo de sus integrantes,
depende del acceso y el uso a los recursos naturales de su lerritorio, que estén relacionados con su cultura
y que se encuentran alll'’; afiadiendo que e} articuto 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
‘protege el derecho a dichos recursos naturales.”.

Asi lo establecié en la sentencia pronunciada el veintioche de noviembre de dos mil
siete, en &l caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Serie C No. 172. Parrafo 120.

Por tanto, el Estado, en la realizacion de las consultas y la adopcién de las medidas
correspondientes debera atender a los principios establecidos tanto en el Convenio ndmero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, como
en la Declaracion sobre los Derechos de fos Pueblos Indigenas y conforme a fos cuales, las consultas a los
pueblos indigenas en las cuestiones que les afectan deben realizarse en observancia de los principios
siguientes:

Enddgeno, Este principio se refiere a gue, el resultado de dichas consultas, debe surgir
de los propios pueblos y comunidad indigenas para hacer frente a necesidades de la colectividad;

Libre. Este principio postula que, el desarrollo de la consuita debe realizarse con el
consentimiento libre e informado de los pueblos y comunidades indigenas, quienes deben participar en
todas |as fases del desarrollo;

Pacifico. Se reflere a que se debera privilegiar las medidas conducentes y adecuadas,
para que se establezcan todas las condiciones de didlogo y consenso que sean necesarias a fin de evitar la
generacidn de violencia o la comisién de cualquier tipo de desérdenes sociales al seno de la comunidad;

Informado. Establece que se debe proporcionar a los pueblos y comunidades
indigenas todos los datos y la informacion necesaria respecto de [a realizacién, contenidos y resultados de
la consulta, a efecto de que puedan adoptar la mejor decisién. A su vez, dichos pueblos y comunidades
deben proporcionar a la autoridad la informacién relativa a los usos, costumbres y précticas tradicionales,
para gue, en un ejercicio constante de retroalimentacion, se lleve a cabo la consulta correspondiente;

Democratico. Sefiala que en la consulta se deben establecer los mecanismos
correspondientes a efecto de que pueda participar el mayor nimero de integrantes de la comunidad y que,
en la adopcidn de las resoluciones, se aplique el criterio de mayoria y se respeten en todo momento los
derechos humanos;

Equitativo. Postula que se debe beneficiar por igual a todos los miembros, sin
discriminacién y contribuir a reducir desigualdades, garantizando la participacién de las mujeres en
condiciones de equidad frete a los varones;

¥ Tl

Soci: ite respc Este principio sefiala que se debe responder a las
necesidades identificadas por los propios pueblos y comunidades indigenas y reforzar sus propias
iniciativas de desarrollo; que se debe promover el empoderamiento de los pueblos indigenas y
especialmente de las mujeres indigenas;

Autogestionado. Se refiere a que, las medidas que se adopten a partir de la consulta,
deben ser manejadas por los propios interesados a través de formas propias de organizacidn vy
participacion.

Adicionalmente a estos principios, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado algunas caracteristicas minimas que deben contener este tipo de consultas, a saber:

La consulta debe ser previa. Esto es, debe realizarse durante las primeras etapas del
pian o proyecto de desarrolio o inversion o de la concesion extractiva y no Unicamente cuando surja la
necesidad de abtener la aprobacién de la comunidad.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. Ello implica que el deber estatal de
consultar a los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de
decisiones. Lo anterior exige que la representacion de los pueblos sea definida de conformidad con sus
propias tradiciones.
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La consulta debe ser informada. Esto es, que los procesos de otorgamiento exigen la
provisidn plena de informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto a las comunidades
consultadas, antes de y durante la consuita. Debe buscarse que tengan conocimiento de los posibles
riesgos incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrolio o
inversién propuesto, de forma voluntaria.

La consuita debe ser de buena fe, con la finalidad de Hegar a un acuerdo. Se debe
garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo, libre e
informado para la consecucién de dichos proyectos. La ebligacién del Estado es asegurar que fode proyecto
en &rea indigena o que afecte su hébitat o cultura, sea tramitado v decidido con participacion y en consulta
con los pueblos interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual participacion en los
beneficios.

Los parametros acabados de relacionar fueron establecidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al emitir et fallo respectivo de veintisiete de junio de dos mil doce, en el caso del
Puebio Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Serie C No. 245.

Virtud a lo que hasta aqui se ha destacado, en lo que al caso interesa debe decirse que
et derecho de la Gomunidad de San Miguei del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, para
que sus integrantes dispongan libremente de sus tierras, es susceptible de ser afectado virtud al
otorgamiento a favor de la tercera interesada Minera Hochschild México, S.A. de C.V., de los Titulos de
Concesiones Mineras denominadas “Coraz6n de Tinleblas” y “Reduccién Norte del Corazén de
Tinieblas’, niimeros 237861 y 233560 respectivamente, para Hevar & cabo la exploracién correspondiente
dentro de fos predios que integran dicha Comunidad indigena.

Es pertinente sefialar que la susceptibilidad de afectacién a los derechos del pueblo
indigena Me’'phaa, mas que derivar de las concesiones otorgadas a la empresa tercera interesada,
podria generarse en la explotacidén de las mismas, pues el derecho que pudiera afectarse es la
disposicién de las tierras que forman parte de la territorialidad de dicha comunidad.

Por tal, es entonces a la Secretaria de Economia, por conducto de las autoridades que
dependan de ésta, dentro del dmbito de sus atribuciones, las que previo a expedir a |a tercera interesada
Minera Hochschild México, $.A. de C.Y., los Titulos de Concesiones Mineras denominadas “"Corazén de
Tinieblas" y “Reduccidn Norte del Corazén de Tinieblas', nimeros 237861 y 233560 respectivamente,
de acuerdo con la atribucién que le corresponde de expedir los titulos de concesidn y de asignacién mineras
respectivas, conforme lo dispone la fraccion Vi, del articulo 7° de la Ley Minera, tenian la ineludible
obligacién por imperativo constitucional e internacional, de otorgar la garantia de audiencia previa a
través de una consulta a la comunidad indigena que se veria afectada con dichas concesiones.

Lo anterior es asi, pues como se puso de relieve en lineas precedentes, atento con lo
establecido en el articulo 6 def Convenio 169 de la Organizacién internacional def Trabajo sobre Pueblos
indigenas y Tribales en Paises Independientes, el gobierno tiene la obligacién de consultar a los
pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y a través de sus instituciones
representativas, cuando se prevean medidas administrativas susceptibles de afectarles
directamente.

Asl resulta aplicable la tesis nlimero 1a, CCXXXVI/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, localizable en la pagina 736 del Libro XXiIl, Agosto de 2013, Tomo
1, del Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, del tenor siguiente:

‘COMUNIDADES Y PUEBLOS  INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN
OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER
ACCION O MEDIDA SUSGEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E
INTERESES. La profeccion efectiva de los derechos fundamentales de los
puebios y las comunidades indigenas requiere garantizar el ejercicio de
cierios derechos humanos de Indole procedimental, principalmente el de
acceso a la informacién, el de la participacion en la toma de decisiones y el
de acceso a la jusficia. En ese sentido, todas las autoridades, en el mbito
de sus alribuciones, estdn obligadas a consultarlos antes de adoptar
cualquier aceién o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses,
consufta que debe cumplir con los siguientes parémetros: a) debe ser
previa; b) culturalmente adecuada a través de sus representantes o
autoridades tradicionales; ¢) informada; y, d) de buena fe. En el entendido
que el deber del Estado a la consuita no depende de la demostracion de
una afectacién real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que
puedan llegar a daflarse, pues precisamente uno de los objetos del
procedimiento es determinar si fos int de los pueblos indigenas serfan
perjudicados.”

Por tanto, es de concluir que previo a ta expedicion de los titulos de concesién a que se
ha venido refiriendo, la Secretarta de Economia, por conducto de las autoridades que dependan de ésta,
dentro del &mbito de sus atribuciones, debid respetar la garantia de audiencia consagrada en el articulo
14 de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el
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diverso numeral 6° del Convenio nimero 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, a favor del pueblo indigena Me phaa, que se sitia en la
Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero, toda vez que la finalidad
de dichas concesiones implica la afectacién al derecho que tienen sobre los recursos naturales que han
usado tradicienalmente dentro de su territerio, pues sin ello, la supervivencia econémica, social y cultural de
dicha comunidad indigena esta en riesgo, siendo importante recordar que la esirecha vinculacion de los
pushlos indigenas sobre sus territorios tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se
encuentren, as{ como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados
por el articulo 21 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

Consecuentemente, al resultar esencialmente fundados los motivos de disenso que
vierten los quejosos, con apoye en lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo, lo procedente es
conceder el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién, para el efecto de que la Secretaria de
Economia, por conducto de las autoridades que dependan de ésta, dentro del ambito de sus atribuciones,
determine lo que resulte procedente a la nulidad, cancelacidn, suspensidn, o insubsistencia de derechos,
conforme lo establece el Capitulo Quinto de la Ley Minera, respecto de los Titulos de Concesiones
Mineras denominadas "Corazén de Tinieblas” y "Reduccién Norte det Corazdn de Tinieblas®, nimeros
237861 y 233560 respectivamente, otorgados a la tercera interesada Minera Hochschild México, 5.A. de
C.V,, y en cumplimiento a las normas Constitucionales e internacionales destacadas en esta sentencia,
otorgue a la Comunidad de San Miguel del Progreso, Municipio de Malinaltepec, Guerrero,
conformado por €l pueblo indigena Me phaa, la garantia de audiencia previa consagrada en el articuto 14
de la Carta Magna.

En el entendido, que para estar en posibilidad de realizar la consulta conforme a los
linearmientos establecidos, la autoridad responsable debera cerciorarse quiénes son los representantes
legitimos de acuerdo a los usos y costumbres de la comunidad indigena Me phaa, pudiendo para ello,
apoyarse en organismos como seria la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, o
bien, en cualquier otro medio que permita acreditar fehacientemenite quiénes son los sujetos designados
y reconocidos por dicha Comunidad para representarlos, pudiendo bien ser los que ahora promueven
este juicio de garantias, 0 en su caso aquellos que ostenten los cargos de representacidn
correspondiente, atento con lo determinen los miembros de la misma.

También es necesario sefiafar que la consulta implica que deba hacerse de manera
informada, de buena fe, y en aras de obtener el consentimiento de dicha comunidad, siendo importante
resaltar la diferencia entre consulta y consentimiento, pues sin perjuicio del hecho de que todo proceso de
consuita debe perseguir el objetivo del consentimiento, en algunos casos, puede que su ausencia no impida
a las autoridades decretar las acciones correspondientes, lo cual dependerd del nivel de impacto que tendra
la explotacién de la concesién que eventualmente se llegue a otorgar, sobre Ja comunidad o grupo indigena,
debiéndose ponderar los intereses sociales en juego, esto es, tanto de los afectados como de los
beneficiados por la concesidn respectiva, quedando en aptitud las autoridades correspondientes a decretar,
en la medida de sus facultades, las acciones necesarias para resarcir 0 aminorar las eventuales
afectaciones que deriven de la explotacion de dicha concesién a manera de garantizar a subsistencia de la
comunidad a la que se concede el amparo a fin de que sea escuchada para efectos del aprovechamiento
que se le llegue a dar.

Por otra parte, la concesion de amparo se hace extensiva a los actos de ejecucion
atribuidos a las diversas autoridades sefialadas como responsables, toda vez que los mismos no se
atribuyeron por vicios propios.

Asi resulta aplicable |a tesis de jurisprudencia ndmero 1328 de la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en {a péagina 1492 del Tomo Il Procesal
Constitucional 1. ComUn Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de la Nacién) Décima Primera
Seccidn - Sentencias de amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que dice;

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO RECLAMADOS POR
VICIOS PROPIOS. Si Ja sentencia de amparo considera violatoria de
garantfas la resolucion que ejecutan, igual declaracién debe hacerse
respecto de los aclos de ejecucion, si no se reclaman, especialmente,
vicios de ésta.”

Finalmente, se tiene que la parte quejosa virlié sus respectivos alegatos a través de
escrito presentado el treinta y uno de octubre de dos mil trece ante el Juzgado de Distrito Auxiliado (fojas
615 a 696 del expediente de amparo); sin embargo, debe decirse que dichas manifestaciones no seran
tomadas en consideracitn, pues no es obligatorio para este organo de control constitucional examinar tales
alegaciones en virtud de que no forman parte de la litis en el presente juicio en que se actla.

Sirve de apoyo, por analogia, |a jurisprudencia por contradiccidn identificada con el
consecutivo 1315 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, consultable en la pagina 1480 de!
Tomo Ik Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCJN (Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién)
Décima Primera Seccidn - Sentencias de amparo y sus efectos, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que
dice:

Pagina 42

59



Expediente de origen: 1131/2013
Expediente de radicacion: 494/2013
Materia: Administrativa
Juzgado Tercero de Distrito dei Centro Auxiliar de la Séptima Regién,

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LETIS EN EL JUICIO DE
AMPARO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia publicada con ef nimero 42, en la pégina 67, de la Octava
Parte, del Apéndice af Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985,
sostuvo ¢l criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente esta obligado a
examinar la justificacién de los conceptos violatorios contenidos en la
demanda constitucional, en relacion con los fundamentos del acto
reclamado y con los aducidos en el informe con justificacion; pero, en rigor,
no tiene el deber de analizar directamente las argumentaciones que se
hagan valer en los alegatos, ya que no lo exigen los artlculos 77 y 155 de la
Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaieciendo, no obstante que
con posterioridad mediante decreto de treinta de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado ef artfculo 79 de fa Ley
de Amparo, que faculta a los Tribunales Colegiades de Circuito y a los
Jueces de Distrito para corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceplos constitucionales y legales que se estimen violados, asf como
examinar en su conjunto fos conceptos de violacién y los agravios, "asi
como los demds razonamientos de las partes”, a fin de resolver fa cuestion
efectivamente planteada, pues basta el anélisis del citado precepto para
adverlir que no puede estimarse que fal reforma tuvo como finalidad
incorporar  forzosamente los alegatos dentro de la controversia
constitucional, sino que exclusivamente estd autorizando la interpretacién
de la demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera intencion del
quejoso, mediante el andlisis Integro de los argumentos contenides en la
misma y de las demés constancias de autos que se encuentren vincuiadas
con la materia de la lifis, como lo son: el aclo reclamado, el informe
Justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los
articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que solo estos
planteamienfos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional,
ademds, de gue alenta la naturaleza de los alegatos, éstos constituyen
sitples opiniones o conclusiones légicas de las partes sobre el fundamento
de sus respectivas prelensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal
que la propia iey le reconoce a la demanda y af informe con justificacion, por
lo gue no puede constituir una obligacién para el juzgador entrar al estudio
de los razonamientos expresados en esos alegatos.”

OCTAVO. Transparencia. Toda vez que la parte quejosa no hizo manifestacion alguna
respecto a si se oponia a la publicacién de su nombre y datos personales en la sentencia que llegara a
dictarse en el presente asunto, se hace efectivo el apercibimiento inmerso en el proveido inicial de
diecisiete de julio de dos mil trece, en el presente juicio de garantias; por tanto, una vez que cause
ejecutoria esta resolucién, digase a las partes que la misma estard a disposicién del plblice para su
consulta, cuando asi lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la informacién, conteniendo el
nombre y datos personales a que alude el articulo 3°, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubemamental y el numeral 7°, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de Ia Judicatura Federal; en la inteligencia ¢e que dichos datos se proporcionaran, sin
ser necesario su consentimiento, cuando se actualice cualquiera de las hipétesis que sefialan los articulos
22y 59, parrafo segundo, ambos de la ley citada en Ultimo lugar.

Por lo expuesto, con fundamento en fos articulos 61, 63, 74,75, 77, 78, 79, 107 y 217 de
la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

- PRIMERO. SE SOBRESEE el presente juicio de amparo promovido por la
COMUNIDAD DE $SAN MIGUEL DEL PROGRESO, MUNICIPIO DE MALINALTEPEC, GUERRERO,
conformado por el pueblo indigena ME'PHAA, por conducto de sus representantes, respecto de las
autoridades y por los actos que se precisaron en el considerando tercero inciso a) de esta sentencia, atento
a las razones y fundamentos expuestos en la Uitima parte del punto quinto de este fallo.

~% SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a la COMUNIDAD
DE SAN MIGUEL DEL PROGRESO, MUNICIPIO DE MALINALTEPEC, GUERRERO, conformado por el
pueblo indigena ME‘PHAA, por conducto de sus representantes, respecto de las autoridades ¥ por cuanto
hace a los actos precisados en el considerando tercero incisos b) a g), de esta sentencia, atento a las
razones, fundarnentos y para los efectos destacados en el diverso punto séptimo de este falio.

Notifiquese personalmente por conducto del juzgado de origen; dese de alta en el
médulo de sentencias contenido en el SISE y andtese en el libro de registro; en acatamiento del punto
quinto, incisos 6 y 7 del Acuerdo General 54/2008, por el que se crea el Centro Auxiliar de ia Séptima
Regién, con residencia en Acapuico, Guerrero, asi como los érganos jurisdiccionales que lo integraran,
remitase al Juzgado Primero de Distrito en esta Entidad Federativa, este expediente y por medios
electronicos el archivo de esta sentencia, en cumplimiento al “protocolo para fa elaboracion de versiones
pablicas de documentos electrénicos generados por los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, a partir
de Ja identificacién y el marcado de informacién reservada, confidencial o datos personales’, verificado por
la secretaria encargada de este juicio de garantias; debiendo quedar testimonio de la resolucién en el
cuaderno awdliar 494/2013, del indice de este Juzgado de Distrito.
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Asl lo resolvié y firma Jorge Eduardo Espinosa Luna, Juez Tercero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Séptima Regidn, con residencia en Acapulco, Guerrero, ante el secretario Manuel
Abrego Gonzélez, quien autoriza y da fe, el seis de febrero de dos mil catorce que lo permitieron las
labores de este drgano jurisdiccional.
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4. Reasuncion de competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. pagina 39-52.

REASUNCION DE COMPETENCIA 23/2014

importancia y trascendencia, al estar relacionado con la
constitucionalidad de la Ley Minera y sus posibles actos de aplicacion,
que pudieran afectar los derechos de comunidades indigenas. En este
sentido, su resolucién implicaria pronunciarse sobre una cuestion de
enorme relevancia para un pais pluricultural como es México: el
derecho de los pueblos indigenas a ser consultados antes de que se

proceda a la explotacion de los recursos naturales en su territorio.

23. En efecto, segun lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 107, fraccion VIII, inciso a)?,
asi como el articulo 83 de la Ley de Amparo*, conforme a los cuales
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de
los recursos de revisidén contra la sentencia emitida por un juez de
distrito en la audiencia constitucional cuando habiéndose impugnado
normas generales por estimarlas inconstitucionales, subsista en el

recurso el problema de constitucionalidad. A lo anterior se le ha dado

3 “Articulo 107. [...]

VIIl. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por estimarlas
directamente violatorias de esta Constitucion, subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad.

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103 de esta
Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Republica, podra conocer de los amparos
en revision, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, conoceran de la revisién los tribunales
colegiados de circuito y sus sentencias no admitiran recurso alguno;

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisiéon en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa
de un precepto de esta Constitucién u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, seguin lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
materia del recurso se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras; [...]”

* Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer del recurso
de revision contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando habiéndose
impugnado normas generales por estimarlas inconstitucionales, o cuando en la sentencia se
establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién y subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdos generales, distribuira
entre las salas los asuntos de su competencia o remitira a los tribunales colegiados de circuito los
que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine.

39



24.

REASUNCION DE COMPETENCIA 23/2014

en llamar "competencia originaria" de esta Suprema Corte, es decir, la
fijada por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o

la ley, en su literalidad, como regla general.

Sin embargo, por autorizacion de la propia Constitucion en el articulo
94, parrafo séptimo, dicha competencia originaria se ha delegado,
respecto de ciertos asuntos. El Acuerdo General 5/2013 emitido por el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el trece
de mayo de dos mil trece, relativo a la determinacién de los asuntos
que conservara para su resolucion y el envio de los de su competencia
originaria a la Sala y a los Tribunales Colegiados de Circuito, otorga
facultades a estos ultimos para resolver asuntos que versen sobre la
competencia originaria del Alto Tribunal, en términos de lo establecido

en el Punto Cuatro de dicho acuerdo®.

® “Punto Cuatro. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con las salvedades especificadas en los Puntos Segundo y Tercero de este Acuerdo
General, correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:

I. Los recursos de revision en contra de sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:

A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tratado internacional, por estimarlos
directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacion directa de uno de ellos, en la sentencia
recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por haberse sobreseido en el juicio
o habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos, en los agravios se hagan valer causas de
improcedencia.

Lo anterior se concretara sélo cuando el sobreseimiento decretado o los agravios planteados se
refieran a la totalidad de los quejosos o de los preceptos impugnados, y en todos aquellos asuntos
en los que la materia de la revisién no dé lugar a que, con independencia de lo resuelto por el
Tribunal Colegiado de Circuito, deba conocer necesariamente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion;

B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento federal o local, o cualquier
disposicion de observancia general, salvo aquéllos en los que el analisis de constitucionalidad
respectivo implique fijar el alcance de un derecho humano previsto en tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, respecto del cual no exista jurisprudencia del Pleno o de las
Salas de este Alto Tribunal, sin menoscabo de que la Sala en la que se radique el recurso
respectivo determine que su resolucion corresponde a un Tribunal Colegiado de Circuito;

C) Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de leyes federales, subsista la materia de
constitucionalidad de éstas, y exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y

D) Los amparos en revision en los que, sobre el tema debatido, se integre, aunque no se haya
publicado, jurisprudencia del Pleno o de las Salas; o cuando existan tres precedentes emitidos
indistintamente por el Pleno o las Salas, en forma ininterrumpida y en el mismo sentido, y no se
hubiere alcanzado votacion idonea para integrar jurisprudencia;

Il. Los conflictos de competencia, con excepcién de los que se susciten entre los Tribunales
Colegiados de Circuito;

Ill. Los reconocimientos de inocencia, y

IV. Los incidentes de inejecucion derivados del incumplimiento de una sentencia de amparo, del
incidente de repeticion del acto reclamado y del incidente de inejecucion derivado de la falta de
acatamiento de lo resuelto en un incidente para la determinacién de la forma y cuantia de la
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Una de las hipoétesis previstas es la delegacion relativa a los recursos
de revision interpuestos en contra de sentencias pronunciadas por los
jueces de distrito, cuando habiéndose impugnado una ley federal o un
tratado internacional, por estimarlos directamente violatorios de un
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
o se hubiere planteado la interpretacion directa de uno de ellos, en la
sentencia recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas
cuestiones por haberse sobreseido en el juicio o habiéndose
pronunciado sobre tales planteamientos, en los agravios se hagan
valer causas de improcedencia. Sin embargo, resulta pertinente
atender a lo sefalado en el Punto Décimo Cuarto del mencionado
acuerdo general, mediante el cual se establece que la Suprema Corte,
ya sea en Pleno o Salas, podra reasumir su competencia originaria
para conocer de un asunto en particular cuando se cumpla un criterio

de relevancia®.

En efecto, la finalidad perseguida por este Alto Tribunal al delegar su
competencia originaria mediante la emision del Acuerdo General
5/2013 es que solamente conozca de aquellos casos en que las

caracteristicas excepcionales y trascendentes del asunto particular

restitucion correspondiente al cumplimiento sustituto de una sentencia de amparo, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo General Plenario respectivo.”

"Décimo Cuarto. Tratandose de los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuyo conocimiento se ha delegado a los Tribunales Colegiados de Circuito,
para que este Alto Tribunal reasuma su competencia, cuando un Ministro lo solicite, se integrara el
cuaderno respectivo y se turnara al Ministro que corresponda, tomando en cuenta si la materia en
la que incide es de la competencia originaria del Pleno o de las Salas.

Si un Tribunal Colegiado de Circuito estima motivadamente, de oficio o por alegato de parte, que
un asunto no se encuentra previsto en los casos precisados en el presente Acuerdo General, o que
existen razones relevantes para que el Pleno o alguna de las Salas de este Alto Tribunal asuma su
competencia originaria, previa resolucién colegiada, enviara a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion los autos del juicio de amparo exponiendo tales razones.

Las resoluciones que emitan el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal en donde se determine
reasumir competencia originaria atendiendo a las solicitudes precisadas en los parrafos que
anteceden, asi como la remisiéon de autos que realicen los Tribunales Colegiados de Circuito en
cualquiera de los supuestos anteriores, deberan notificarse por medio de oficio a las autoridades
responsables, asi como al Tribunal Unitario de Circuito o Juzgado de Distrito del conocimiento, y
personalmente al quejoso y al tercero interesado, en su caso."
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exijan su intervencion decisoria, es decir, que dada la relevancia,
novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento de este Alto
Tribunal. En este entendido, a fin de determinar si el asunto reune
dicho requisito material para que esta Primera Sala reasuma la
competencia originaria planteada, es necesario atender a los criterios
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado sobre

interés y trascendencia.

Asi, el "interés" que emane de un asunto debe entenderse como aquél
en el cual la sociedad o los actos de gobierno motiven su atencion por
poder resultar afectados de una manera determinante con motivo de la
decisiéon que recaiga al mismo, ya sea en términos juridicos, historicos,

politicos, econdmicos o sociales.

Por su parte, la "trascendencia" deriva del caracter excepcional o
novedoso que entrafara la fijacion de un criterio estrictamente juridico,
asi como de la complejidad sistémica que presentan algunos asuntos
por su interdependencia juridica o procesal, de forma tal que su

analisis resulte relevante para la resolucion de casos futuros.

Dicho lo anterior, esta Primera Sala determina que se satisfacen los
requisitos de interés y trascendencia con que deben contar los asuntos
sometidos a la potestad de este Alto Tribunal, en razén de que éstos
se colman cuando la reasuncién de competencia implica el analisis e
interpretacion de preceptos constitucionales y legales que entrafien la
fijacion de criterios juridicos trascendentes para casos futuros. Sirve
como apoyo a lo sefialado en el parrafo anterior, por analogia con el
ejercicio de la facultad de atraccion, la tesis 1a./J. 102/2011, de rubro:
FACULTAD DE ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PUEDE EJERCERLA A FIN DE INTEGRAR
JURISPRUDENCIA SOBRE UN PROBLEMA QUE IMPLICA EL
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ANALISIS DE DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES’.

En efecto, en el asunto sometido a consideracion de esta Primera
Sala, diversas personas acudieron a juicio, con el caracter de
autoridades civiles y tradicionales de una comunidad agraria indigena,
para impugnar la constitucionalidad de los articulos 6, 10, 15, y 19,

fraccion IV, de la Ley Minera® y sus consecuentes actos de aplicacion

7 Tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIV, septiembre de
2011, pagina 489, con el siguiente texto: "Los requisitos de importancia y trascendencia para el
ejercicio de la facultad de atraccion se satisfacen cuando se solicita para integrar jurisprudencia por
reiteracion, y la problematica planteada implica el andlisis e interpretacion de diversos preceptos
constitucionales y legales, ya que en tal supuesto, dicho ejercicio entrafiaria la fijacion de un criterio
juridico trascendente para casos futuros. Lo anterior es asi, pues en atencion al principio de
legalidad, la jurisprudencia debe formularse con un grado suficiente de determinacién que permita
saber la conducta ordenada o prohibida, asi como las consecuencias de su inobservancia, ya que
de otro modo el objeto de vincular a las autoridades en el cumplimiento de la ley seria inalcanzable,

ues la garantia de certeza se fundamenta en el principio de legitimacién democratica."

Ley Minera
Articulo 6°.- La exploracion, explotacién y beneficio de los minerales o sustancias a que se refiere
esta Ley son de utilidad publica, seran preferentes sobre cualquier otro uso o aprovechamiento del
terreno, con sujecién a las condiciones que establece la misma, y unicamente por ley de caracter
federal podran establecerse contribuciones que graven estas actividades.
El caracter preferente de las actividades a que se refiere el parrafo anterior, no tendra efectos
frente a las actividades de exploracion y extraccién del petréleo y de los demas hidrocarburos, asi
como frente al servicio publico de transmision y distribucion de energia eléctrica.
La Secretaria, previo a expedir titulos de concesion, debera solicitar informacién necesaria a las
autoridades competentes, a fin de verificar si, dentro de la superficie en la que se solicita la
concesion, se realiza alguna de las actividades de exploracién y extraccion de petroleo y de los
demas hidrocarburos o del servicio publico de transmision y distribucién de energia eléctrica.
En caso de que la informacién solicitada confirme la realizacién de alguna de las actividades a que
se refiere el parrafo segundo de este articulo dentro de la superficie para la que se solicita la
concesion, la Secretaria, con base en un estudio técnico que realice con la Secretaria de Energia 'y
en el cual se determine la factibilidad de la coexistencia de actividades mineras con las actividades
de exploracion y extraccion de petroleo y demas hidrocarburos, o con las de servicio publico de
transmision y distribucion de energia eléctrica, en la misma superficie, podra negar la concesion
minera u otorgarla excluyendo la superficie que comprendan las actividades preferentes, en la
medida en que resulten incompatibles con la explotacion minera.
Con base en el estudio a que hace referencia el parrafo anterior, la Secretaria y la Secretaria de
Energia podran establecer reglas de convivencia entre las actividades mineras y las actividades
estratégicas de exploracién y extraccion del petroleo y de los demas hidrocarburos y del servicio
publico de transmision y distribucidon de energia eléctrica.
Articulo 10.- La exploracion y explotacion de los minerales o sustancias a que se refiere el articulo
4, asi como de las salinas formadas directamente por las aguas marinas provenientes de mares
actuales, superficial o subterraneamente, de modo natural o artificial, y de las sales y subproductos
de éstas, solo podra realizarse por personas fisicas de nacionalidad mexicana, ejidos y
comunidades agrarias, pueblos y comunidades indigenas a que se refiere el articulo 2o.
Constitucional reconocidos como tales por las Constituciones y Leyes de las Entidades
Federativas, y sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, mediante concesiones
mineras otorgadas por la Secretaria.
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—traducidos en titulos de concesiones mineras a una empresa—, por
estimar que resultan incompatibles con los articulos 1°, ultimo parrafo,
2°, 25, 27, parrafo sexto, y 28 de la Constitucion®; 6, 13, 15 y 17 del

La exploracion del territorio nacional con el objeto de identificar y cuantificar los recursos minerales
potenciales de la Nacién se llevard a cabo por el Servicio Geoldgico Mexicano, por medio de
asignaciones mineras que seran expedidas Unicamente a favor de este organismo por la Secretaria
y cuyo titulo debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Por causas de utilidad publica o para la satisfaccion de necesidades futuras del pais podran
establecerse zonas de reservas mineras, mediante decreto del Ejecutivo Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion. Sobre las zonas incorporadas a dichas reservas no se otorgaran
concesiones ni asignaciones mineras.

Los titulos de concesion y de asignacién mineras y los decretos de incorporacion de zonas a
reservas mineras se expediran, siempre y cuando se satisfagan las condiciones y requisitos
establecidos por esta Ley y su Reglamento, sin perjuicio de tercero.

Articulo 15.- Las concesiones mineras conferiran derechos sobre todos los minerales o sustancias
sujetos a la aplicacion de la presente Ley.

Las concesiones mineras tendran una duracion de cincuenta afios, contados a partir de la fecha de
su inscripcion en el Registro Publico de Mineria y se prorrogaran por igual término si sus titulares
no incurrieron en las causales de cancelacion previstas en la presente Ley y lo solicitan dentro de
los cinco afios previos al término de su vigencia.

En tanto se resuelven las solicitudes de prérroga de vigencia, continuaran en vigor las concesiones
con respecto a las cuales se formulen.

Articulo 19. Las concesiones mineras confieren derecho a:

XIl.- Obtener la prérroga en las concesiones minera por igual término de vigencia, de acuerdo con
lo previsto por el articulo 15 de esta Ley [...]

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley. Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la
proteccién de las leyes. Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
Articulo 20. La Nacién Mexicana es unica e indivisible.
La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas
que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales
y politicas, o parte de ellas. La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental
para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas. Son comunidades
integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social, econémica y cultural,
asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos Yy
costumbres. El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se ejercera en un marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades federativas, las que
deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales establecidos en los parrafos
anteriores de este articulo, criterios etnolingliisticos y de asentamiento fisico. A. Esta Constitucion
reconoce Yy garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre
determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para: (...) V. Conservar y mejorar el habitat y
preservar la integridad de sus tierras en los términos establecidos en esta Constitucion. VI.
Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra establecidas
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en esta Constitucion y a las leyes de la materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o
por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de los
lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas
estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos efectos las comunidades podran
asociarse en términos de ley. [...]

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. [...]

Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea
integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién y su régimen democratico y que,
mediante la competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa
distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los
individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion. La competitividad
se entendera como el conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor crecimiento
econdémico, promoviendo la inversién y la generacién de empleo. El Estado planeard, conducira,
coordinara y orientara la actividad econémica nacional, y llevara al cabo la regulaciéon y fomento de
las actividades que demande el interés general en el marco de libertades que otorga esta
Constitucion. Al desarrollo econdémico nacional concurrirdn, con responsabilidad social, el sector
publico, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de otras formas de actividad econémica
que contribuyan al desarrollo de la Nacién. El sector publico tendra a su cargo, de manera
exclusiva, las areas estratégicas que se sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucion,
manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los organismos y
empresas productivas del Estado que en su caso se establezcan. Tratandose de la planeacion y el
control del sistema eléctrico nacional, y del servicio publico de transmision y distribucion de energia
eléctrica, asi como de la exploracion y extraccion de petréleo y demas hidrocarburos, la Nacion
llevara a cabo dichas actividades en términos de lo dispuesto por los parrafos sexto y séptimo del
articulo 27 de esta Constitucion. En las actividades citadas la ley establecera las normas relativas a
la administracion, organizacién, funcionamiento, procedimientos de contratacién y demas actos
juridicos que celebren las empresas productivas del Estado, asi como el régimen de
remuneraciones de su personal, para garantizar su eficacia, eficiencia, honestidad, productividad,
transparencia y rendicion de cuentas, con base en las mejores practicas, y determinara las demas
actividades que podran realizar. Asimismo podra participar por si o con los sectores social y
privado, de acuerdo con la ley, para impulsar y organizar las areas prioritarias del desarrollo. Bajo
criterios de equidad social, productividad y sustentabilidad se apoyara e impulsara a las empresas
de los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés
publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el
medio ambiente. La ley establecera los mecanismos que faciliten la organizacién y la expansién de
la actividad econémica del sector social: de los ejidos, organizaciones de trabajadores,
cooperativas, comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los
trabajadores y, en general, de todas las formas de organizacién social para la produccion,
distribuciéon y consumo de bienes y servicios socialmente necesarios. La ley alentara y protegera la
actividad econémica que realicen los particulares y proveerd las condiciones para que el
desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo econémico nacional, promoviendo la
competitividad e implementando una politica nacional para el desarrollo industrial sustentable que
incluya vertientes sectoriales y regionales, en los términos que establece esta Constitucion.
Articulo 27.[...]

VIl.- Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y comunales y se
protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades
productivas. La ley protegerd la integridad de las tierras de los grupos indigenas .La ley,
considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos y comunidades,
protegera la tierra para el asentamiento humano y regulara el aprovechamiento de tierras, bosques
y aguas de uso comun y la provisién de acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de
vida de sus pobladores .La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para
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Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo'’; y 21 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'".

adoptar las condiciones que mas les convengan en el aprovechamiento de sus recursos
productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la tierra y de cada
ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecera los procedimientos por los cuales ejidatarios y
comuneros podran asociarse entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de sus tierras;
y, tratdndose de ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del nucleo de
poblacion; igualmente fijara los requisitos y procedimientos conforme a los cuales la asamblea
ejidal otorgara al ejidatario el dominio sobre su parcela. En caso de enajenacion de parcelas se
respetara el derecho de preferencia que prevea la ley. Dentro de un mismo nucleo de poblacion,
ningun ejidatario podra ser titular de mas tierra que la equivalente al 5% del total de las tierras
ejidales. En todo caso, la titularidad de tierras en favor de un solo ejidatario debera ajustarse a los
limites sefialados en la fraccion XV. La asamblea general es el 6rgano supremo del nucleo de
poblacién ejidal o comunal, con la organizacién y funciones que la ley sefiale. EI comisariado ejidal
o de bienes comunales, electo democraticamente en los términos de la ley, es el 6rgano de
representacion del nucleo y el responsable de ejecutar las resoluciones de la asamblea. La
restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion se hara en los términos de la ley
reglamentaria.[...]

Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, la (sic) practicas
monopolicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan
las leyes. El mismo tratamiento se dara a Is (sic) prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.
En consecuencia, la ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran con eficacia, toda
concentraciéon o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo necesario y que
tenga por objeto obtener el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los
productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera
hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si o para obligar a los consumidores
a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a
favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna
clase social. Las leyes fijaran bases para que se sefialen precios maximos a los articulos, materias
o productos que se consideren necesarios para la economia nacional o el consumo popular, asi
como para imponer modalidades a la organizacion de la distribucion de esos articulos, materias o
productos, a fin de evitar que intermediaciones innecesarias o excesivas provoquen insuficiencia
en el abasto, asi como el alza de precios. La ley protegera a los consumidores y propiciara su
organizacién para el mejor cuidado de sus intereses. No constituiran monopolios las funciones que
el Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y
radiotelegrafia; minerales radiactivos y generacion de energia nuclear; la planeacion y el control del
sistema eléctrico nacional, asi como el servicio publico de transmision y distribucion de energia
eléctrica, y la exploracion y extraccion del petréleo y de los demas hidrocarburos, en los términos
de los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de esta Constitucion, respectivamente; asi como las
actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unién. La
comunicacion via satélite y los ferrocarriles son areas prioritarias para el desarrollo nacional en los
términos del articulo 25 de esta Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegera la
seguridad y la soberania de la Nacion, y al otorgar concesiones o permisos mantendra o
establecera el dominio de las respectivas vias de comunicacién de acuerdo con las leyes de la
materia. El Estado contara con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de
las areas estratégicas a su cargo y en las actividades de caracter prioritario donde, de acuerdo con
las leyes, participe por si o con los sectores social y privado. [...]

'° Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo

Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar
libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos los
niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de
otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos,
y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y
de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.
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De forma tal que, de reasumir competencia originaria para conocer del
referido amparo en revision, esta Primera Sala podria analizar, en
primer lugar, el interés legitimo de pueblos y comunidades indigenas
para impugnar los actos que se reclaman, asi como la particularidad
de que los promoventes del juicio acudan al mismo con el caracter de
autoridades agrarias, civiles y tradicionales. Especificamente, dicho
planteamiento permitiria pronunciarse sobre las caracteristicas de la
autoadscripciéon indigena tratandose de colectivos y de las
implicaciones juridicas de que un grupo promueva juicio de amparo en
representacion tanto de un nucleo agrario como de una comunidad
indigena. Todo ello a la luz de las obligaciones especiales de los
organos jurisdiccionales para garantizar el acceso a la justicia a las
personas, comunidades y pueblos indigenas, previstas a nivel

constitucional y convencional.

Articulo 13
1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan respetar la
importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste
su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segun los casos que ocupan o utilizan de
alguna otra manera y en particular los aspectos colectivos de esa relacion.
2. La utilizacion del término “tierras” en los articulos 15 y 16 debera incluir el concepto de territorios,
lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan
de alguna otra manera.
Articulo 15
1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras
deberan protegerse especialmente. Estos derechos compren den el derecho de esos pueblos a
participar en la utilizacion, administracion y conservacion de dichos recursos.
2. En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del
subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos
Articulo 17
1. Deberan respetarse las modalidades de transmision de los derechos sobre la tierra entre los
miembros de los pueblos interesados establecidas por dichos pueblos.
2. Debera consultarse a los pueblos interesados siempre que se considere su capacidad de
enajenar sus tierras o de transmitir de otra forma sus derechos sobre estas tierras fuera de su
comunidad.
3. Debera impedirse que personas extrafias a esos pueblos puedan aprovecharse de las
costumbres de esos pueblos o de su desconocimiento de las leyes por parte de sus miembros para
arrogarse la propiedad, al posesion o el uso de las tierras pertenecientes a ellos.
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada
1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por la ley.
3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.
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En segundo lugar —y sin prejuzgar sobre el fondo— el conocimiento
del asunto permitiria realizar un ejercicio de contraste entre la Ley
Minera y la Constitucion Federal, a la luz de los tratados
internacionales suscritos por el Estado mexicano. Especificamente, se
estima que el asunto es trascendente, pues a fin de dar respuesta a
los planteamientos de los recurrentes, esta Suprema Corte tendria que
decidir si el legislador federal ha incurrido o no en una omision
legislativa —ya sea relativa o absoluta— en relacion a los articulos 2°
de la Constitucion Federal y 6, 13, 15 y 17 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, y en su caso, si dicha cuestion

podria impugnarse via juicio de amparo.

Asimismo, el asunto involucra posiblemente la definicién del contenido
esencial y alcances de derechos diferenciados para grupos sociales
determinados, como son los pueblos y comunidades indigenas. Asi,
podrian analizarse el llamado derecho al territorio y el derecho a la
consulta en relacion con actos y procedimientos administrativos, a la
luz de las obligaciones adquiridas por el Estado mexicano. Aspectos
cuyo estudio no solo resultaria importante para resolver el caso
concreto, sino que ademas seria de utilidad para la fijacion de criterios
juridicos que solucionen posibles casos futuros que involucren el
otorgamiento de titulos de concesion a terceros para explorar y
explotar recursos naturales en territorios que coincidan

geograficamente con pueblos y comunidades indigenas.

Si bien no pasa inadvertido que al resolverse el amparo en revision
631/2012'? esta Primera Sala ya estableci6 que todas las autoridades,
en el ambito de sus atribuciones, estan obligadas a consultar a los
pueblos y comunidades indigenas antes de adoptar cualquier accién o

medida susceptible de afectar sus derechos e intereses, lo cierto es

"2 Resuelto el ocho de mayo de dos mil trece por unanimidad de cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez.
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que los criterios que derivaron del asunto sélo constituyen tesis
aisladas, lo que implica que es necesario seguir construyendo criterios
acerca de la manera en la que deben entenderse las facultades y

derechos involucrados.

35. Asi, sin animos de ser exhaustivos y dejando plena libertad de
jurisdiccion al Ministro Ponente, esta Primera Sala estima que en el
analisis del recurso de revision se podrian abarcar los siguientes

cuestionamientos:

a) Como opera el interés legitimo tratandose de pueblos y
comunidades indigenas? ;Cualquiera de sus integrantes puede
promover juicio de amparo en defensa de derechos humanos
colectivos?

b) ¢Cuales son las caracteristicas de la autoadscripcion indigena
tratdndose de grupos o colectivos?

c) ¢Cual es el contenido esencial y los alcances del derecho de los
pueblos y comunidades indigenas a ser consultados antes de
que el Estado adopte alguna accién o medida susceptible de
afectar sus derechos e intereses?

d) ¢,Qué elementos o caracteristicas debe cumplir la consulta en
cuestiéon?

e) ¢ Cual es la diferencia entre consulta y consentimiento?

f) ¢Cual es el contenido esencial y los alcances de los llamados
derechos a la tierra, al territorio y a los recursos naturales?

g) ¢Los articulos 6, 10, 15, y 19, fraccion 1V, de la Ley Minera son
compatibles con los articulos 1°, ultimo parrafo, 2°, 25, 27,
parrafo sexto, y 28 de la Constitucion; 6, 13, 15 y 17 del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo; y 21

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

49



36.

37.

REASUNCION DE COMPETENCIA 23/2014

h) ¢ Qué es una omisién legislativa? jEs impugnable mediante el
juicio de amparo?

i) ¢Qué consecuencias juridicas tiene que en un procedimiento
administrativo que otorga un titulo de concesion a un tercero
sobre una porcion territorial, no se haya consultado a una
comunidad indigena que ocupa, habita o utiliza dicho territorio?

j) ¢Cuales son las obligaciones de los jueces de amparo frente al
articulo 77 de la Ley de Amparo, a la luz del mandato de
reparacion previsto en el articulo 1°, tercer parrafo, de la

Constitucion Federal?

En suma, y siempre a reserva de lo que finalmente proceda una vez
que se haya realizado el estudio cuidadoso del caso, el conocimiento
de los recursos de revision interpuestos en el juicio de amparo referido
puede dar pie a la Suprema Corte para sentar, revisar y consolidar
criterios relevantes en torno a la debida interpretacion del articulo 2°
de la Constitucion Federal y al cimulo de derechos diferenciados para
los pueblos, comunidades y personas indigenas de nuestro pais, cuya
finalidad es garantizar una igualdad que permita a toda persona
indigena proteger y hacer uso de su propia identidad, ya sea individual
o colectivamente. Cuestiones que, sin duda alguna, revisten una
trascendencia significativa al impactar directamente en nuestra historia
como nacion pluricultural y que necesariamente adquieren una nueva
dimension a la luz del marco normativo internacional de los derechos

humanos en materia indigena.
V. DECISION
En consecuencia, es procedente que esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion reasuma su competencia originaria para

conocer del amparo en revision 167/2014 del indice del Segundo
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Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, no obstante que dicha facultad ha sido delegada a los
tribunales colegiados de circuito conforme al Punto Cuatro, fraccion I,
inciso a) del Acuerdo General 5/2013 emitido por este maximo tribunal,

en razon del interés y trascendencia que dicho asunto reviste.
Por lo expuesto y fundado,

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, reasume su competencia originaria para conocer del amparo
en revision 167/2014, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos
legales conducentes.

Notifiquese; de manera personal a la quejosa y por medio de oficio a
las autoridades responsables, al Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Guerrero, con residencia en Chilpancingo y al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal de Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. En su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.
Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente),
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Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y el Ministro Ponente,

con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIiO DIAZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

LHOYV/mce

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il y 13, fraccién IV de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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6. Declaratoria de terrenos libres

24/11/2015 DOF - Diario Oficial de la Federacion

DOF: 24/11/2015

RELACION de declaratorias de libertad de terreno 02/2015.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.
RELACION DE DECLARATORIAS DE LIBERTAD DE TERRENO 02/2015

La Secretaria de Economia, a través de su Direccion General de Regulacion Minera, con fundamento en los articulos 10. y
14, parrafos tercero y cuarto de la Ley Minera; 28 del Reglamento de la Ley Minera; y 27, fraccion VIl del Reglamento Interior de
la Secretaria de Economia, y con motivo de la cancelacion de las concesiones mineras correspondientes por aceptacion del
desistimiento debidamente formulado por sus titulares de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42, fraccion Il de la citada
Ley Minera, resuelve:

PRIMERO.- Declarar la libertad del terreno que legalmente hayan amparado los siguientes lotes mineros, sin perjuicio de

terceros:
TiTULO AGENCIA EXPEDIENTE NOMBRE SUPERFICIE MUNICIPIO ESTADO COORDENADA COORDENADA
DEL LOTE X Y
233560 CHILPANCINGO, 5/002-00074 REDUCCION 3394.0000 | MALINALTEPEC GUERRERO 507717.044 1890214.584
GRO. NORTE DE
CORAZON  DE
TINIEBLAS
237861 | CHILPANCINGO, 10263 CORAZON  DE 375316344 | ZAPOTITLAN GUERRERO 507725.387 1890216.608
GRO. TINIEBLAS TABLAS

SEGUNDO.- Se precisa que las coordenadas contenidas en las columnas COORDENADA X y COORDENADA Y, se
encuentran en la proyeccion cartografica Universal Transversa de Mercator (UTM) y en el marco de referencia Datum de Norte
América de 1927 (NAD27).

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 28, parrafo primero, fraccion V del Reglamento de la Ley
Minera, los terrenos que se listan en el resolutivo anterior seran libres a los treinta dias naturales de que se publique la
presente declaratoria en el Diario Oficial de la Federacion, a partir de las 10:00 horas.

Cuando esta declaratoria surta efectos en un dia inhabil, el terreno o parte de él podra ser solicitado a las 10:00 horas del
dia habil siguiente.

CUARTO.- Las unidades administrativas ante las cuales los interesados podran solicitar informacién adicional respecto a
los lotes que se listan en la presente declaratoria, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 94 del
Reglamento de la Ley Minera, son:

La Subdireccion de Mineria en Puebla adscrita a la Delegacion Federal en la entidad referida, asi como la Direccion
General de Regulaciéon Minera, sita en Calle de Acueducto No. 4, esquina calle 14 bis, Col. Reforma Social, C.P. 11650, en la
Ciudad de México, D.F.

QUINTO.- Conforme a lo previsto por la Disposicién Quinta del Manual de Servicios al Publico en Materia Minera, que
sefiala la circunscripcion de las agencias de mineria, las solicitudes de concesién o de asignaciéon minera deberan presentarse
en la agencia de mineria que corresponda a la entidad federativa de ubicacion del lote.

Atentamente

México, D.F., a 18 de noviembre de 2015.- La Directora General de Regulacién Minera, Claudia Yolanda Ibarra Palafox.-
Rubrica.

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5416717&fecha=24/11/2015&print=true



7. Resolucidn de admision y suspension de plano del amparo 1402/2015.
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ADMISION, CON SUSPENSION DE PLANO

El once de diciembre de dos mil quince, el Secretario da
cuenta al Secretano en funciones de Juez, con la demanda de
amparo promavida por Agapito Cantd Manuel, Amando Contreras
Solano, Maura Francisco Flores, en su cardcter de Presidente,
Secretario y Tesorera de los Bienes Comunales Indigenas de
San Miguel del Progreso, municipio de Malinaltepec, Guerrero;
Alfredo Santiago Amado, Leonardo Huerta Sanchez, Moisés
Basurto Contreras, en su caricter de Presidente, Secretario
Primere y Secretario Segundo, respectivameante, del Consejo de
Vigilancia del mismo nicleo agrario indigena; Anastacio
Basurto Contreras, en su caracter de Comisario Municipal
Constitucional de San Miguel del Progreso, municipio de
Malinaltepec, Guerrero, ¥y Donate Amado Solano, Macedonio
Morates Cruz, Luis Galvez Ortega, Leobardo Valentin Morales,
principales de la comunidad de San Miguel del Progreso y por
tanto autoridades tradicionales, mayores de edad e indigenas
del pueblo Me'phaa, representando a la Comunidad Agraria
Indigena denominada San Miguel del Progreso, regisirada con
nimero de folio 14770, del libro de registro de correspondeancia de la
oficialla de partes de este Juzgado de Distrito, Conste.

Chilpancingo, de Los Bravo Guerrero, once de diclembre de
dos mil quince.

Se tiene por recibida la demanda de amparo promovida por
Agapito Cantd Manuel, Amando Contreras Solano, Maura
Francisco Flores, an su caricter de Presidente, Secretario y
Tesorera de los Bienes Comunales Indigenas de San Miguel del
Progreso, municipic de Malinaltepec, Guerrero; Alfredo
Santiago Amado, Leonardo Huerta Sanchez, Molsés Basurto
Contreras, en su caracter de Presidente, Secretario Primero y
Secretario Segundo, respectivamente, del Consejo de Vigilancia
del mismo ndcleo agrario indigena; Anastacio Basurto
Contreras, en su caracter de Comisaric Municipal
Constitucional de San Miguel del Progreso, municiplo de
Malinaltepec, Guerrero, ¥y Donato Amado Solano, Macedonio
Morales Cruz, Luis Galvez Ortega, Leobardo Valentin Morales,
principales de la comunidad de San Miguel dal Progreso y por
tanto autoridades tradicionales, mayores de edad e indigenas
del pueblo Me'phaa, representando a la Comunidad Agraria
Indigena denominada San Miguel del Progreso, conira aclos del
Secretaric de Economia, con residencia en México. Distnto
Federal, y otras autoridades respansables.

Ahora bien, toda vez que a criterio de esta drgano
jurisdiccional de momento no se. advierten causales de
improcedencia que conduzcan al desechamiento del presente
asunto, asl como tampoco de incompetancia que impidan a este
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tribunal conocer del juicio; en esas circunstancias, con fundamento
en los articulos 108, 112, 115, 116 y 117 de la Ley de Amparo, se
admite la demanda Ad-cautelam, debido a que solo exhiben copias
simples del acta de asamblea general de comuneros de trece de
diciembre de dos mil doce, donde fueron electos para fungir como
Presidente, Secratario y Tesoréro, respectivamente, de la
Comunidad Agraria Indigena de San Miguel del Progreso, municipio
de Malinallepec, Guerrero. Registrese en el libro de goblerno con el
numero 1402/2015-111-88V, formese axpediente.

Como lo solicitan los promoventes del amparo requiérase al
Titular de la Delegacion, Guerrero, del Registro Agrario
Nacional, con residencia en esta ciudad, para que en &l término de
tres dias remita copia cerlificada del Acta de Asamblea General de
Comuneros de fecha trece de diciembre de dos mil doce, asi como
de las credenciales que los acreditan con los nombramientos
sefialados, para o cual se anexan coplas simples para su
conocimiento

Apercibido de no hacerlo asi dentro del lapso indicado, se
hard acreedora a una multa de cincuenta dias de salario minimo,
de conformidad con o dispuesto en los articulos 237, fraccion |, en
relacion con el 259 de la Ley de Amparo, gue asciende a la cantidad
de $3,505.00 (TRES MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 00/100
MONEDA MNACIONAL), tomando en consideracion que e salario
minimo as por la cantidad de $70.10 (SETENTA PESOS 10/100
MONEDA NACIONAL).

Por ofra parte, con fundamento en los articulos 126, pafral'n
lercero de la Ley de Amparo, se d
que se solicita, para que a los quejosos no se les aplique alnlfm
acto de privacion parcial o definitiva de sus derechos agrarios
colectivos o de propledad, posesiéon uso, en relacién a los
predios que se detallan en el recuadro sigulente:

Lo anterior, hasta en tanto las autoridades responsables
reciban notificacion del auto que declare ejecutoriada la sentencia
que se dicte en el presente julcio de garantias; sin que en &l caso
sea necesario otorgar garantia alguna de conformidad con el articulo
132, parrafo tercero del ordenamiento legal mencionado.

Citese a las partes para la audiencia constitucional, la cual se
llevara a cabo a las DOCE HORAS DEL DIECIOCHO DE ENERO
DE DOS MIL DIECISEIS, de conformidad con lo establecido en el
articulo 115 de fa Ley de Amparo, en |a inteligencia de que en el
plazo para celebrarla se incluyen sdlo dias habiles, sin tomar en
cuenta sabados y domingos y aquellos en los que no tienen lugar las
actuaciones judiciales.
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FrALL B

Con copia de la demanda pidase a las autoridades
responsables su informe justificado, el cual deberan rendir con
estricto apego al articulo 117, p.‘nrra‘l’n qumh:u de Ia lan_r de !a maleria

m &n uE mtendh:lu qua sa teru:lrﬁ pnr reru:ln:lu
extemporanaamente aun cuando se rinda antes de la celabracion de
la audiencia conslilucional pero después del citado plazo,
acompafiando, en su caso, copia cerificada de las constancias
legibles y completas que tomo en consideracion para emitir el acto
combatido en esta via constitucional, en la inteligencia que no serdn
admitidas copias al carbdn o reproduccionas de éstas, pues resulta
indispensable que este drgano jurisdiccional cuente con los
elemenlos necesarios para dictar sentencia en la que analice el
fondo de la cuestion que le fue planteada, por lo que se eslima que
la ilegibilidad de las constancias equivale a su no envio, gue
ocasionaria un retraso inexcusable en |a administracion de justicia,
debiendo manifestar, en su caso, e impedimento legal que tenga
para hacerio

Se apercibe a las auloridades responsables que en caso de
wmu_mw

d 1d o? B dAlads T i s L

I una_mu val l cign

dias de salario_minimo vigente, o anterior en términos de los
articulos 238, 251 y 260 fraccidn ||, de la Ley de Amparo.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 108, fraccion I,
de la Ley de Amparo, que establece enire las obligaciones de la
parte quejosa, la de sefialar con precision a las autoridades
responsables (tema sobre el que no opera |a suplencia de la queja
como se advierte del articulo 79 de la Ley de Amparo), se apercibe
al quejoso que si las autoridades responsables sefialadas no existen
con la denominacion gue indica en su escrito de cuanta, sin mayor
tramite se tendrd por inexislentes, suspendiéndose toda
comunicacidn con la misma, y &n su oportunidad se resolvera
conforme a tal situacidn; salvo prueba en contra o que se corija el
sefialamientc en la denominacion de la autoridad responsable
tomando en consideracidon que le corresponde a la parle quejosa
estar pendiente en la tramitacion de su asunto, circunstancia gue
guarda armonia con lo establecido en el articulo 17 constitucional
gue procura |a imparticion de justicia pronta y expedita; y al principic
de la celeridad procesal.

Se tiene como domicilio del promovents del amparo, el que
indica en su escrito de demanda y como sus autorizados en
términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, a las
persanas que menciona.

Asimisma, con fundamento en el articulo 13 de la Ley de a
materia, se tiens como representante comin a Agapito Cantu
Manuel,

Con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Amparo, se
tiene por ofrecidas como pruebas las documentales que adjuntan,
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las gue seran relacionadas al celebrarse la audiencia constitucional.

De conformidad con el ariculo 5. fraccion [V, da la Ley de
Amparo, dese al Agente del Ministerio Piblico de fa Federacion
adscrito a este juzgado federal, la intervencion legal que e compete.

Con apoyo en el articulo 158, parrafo primero, de la Ley
Organica del Poder Judicial de (a Federacion, se autoriza a los
Secretarios adscritos a este Juzgado Federal, firmar los oficios que
deriven del presenta juicio,

Tomando en cuenta la carga de trabajo de este tribunal, en
aras de una impartician de jushicia pronta y expedita como lo ordena
el articulo 17 Constitucional, con fundamento en el articulo 21 dllimo
pavafo de la Ley de Amparo vigente, se faculta al Actuario
Judicial de esta adscripcidn para gue las notificaciones que se
practiqguen a cualesquiera de las partes y que sean de caracter
personal incluyendo el emplazamiento, en caso de ser necesario se
realicen en dias y horas inhabiles; ello, en cumplimienio al
principlo de celeridad procesal que rige al juicio de garantias,
elevado a rango de garantia constitucional.

USO DE MEDIOS ELECTRONICOS. Toda vez que no existe
impedimento legal para que la parte quejosa, por si o por conducto
de las personas que para tal fin autoriza, pueda hacer uso del
scanner, camaras fotograficas, grabadoras de sonido, lectores laser
o cuslquier otro similar de aguellos elementos aportados por los
descubrimientos de la clencia y la tecnologla para copiar o
reproducir &l acuerdo, actuaciones o resoluciones que se dicten en
asta munto por el nuamtn Juez Faderal H_LM

mnfmmmd con ra urcu!ar ﬂﬂﬂﬂﬂdﬂdmm dia marzo de dos
mil nuewve, suscrita por &l Secretario Ejecutivo del Pleno del consejo
de la Judicatura Federal.

EXPEDICION DE COPIAS, desde este momento, se autoriza
la expedicion de copias simples o debidamente cerificadas del
presente acuerdo, asl como de las demas partas legitimameante
facultadas previa identificacién y firma que otorgue en autos y
dentro del horaric de labores, fijado para la atencion al publico en
general en dias habiles.

LEY DE TRANSPARENCIA. Se hace del conocimiento que
en términos de los articulos 8° y 18°, fraccion |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubemamental, y
numerales 6, 8 y 9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Macion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacidon de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Pidblica Gubemamental, asi como de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 23, 70, fraccién XXXV1, 73, fraccion I,
116 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la



informacién Pablica, deberan hacerse publicas las rescluciones y
senlancias que causen eslado o ejecutoria; sin embargo, para que
puada parmitirse el acceso a informacion confidencial que contenga
datos personales concernientes a una persona identificada o
identificable, se requerird del consentimiento de los particulares
titulares de la informacion; asimismo, las partes podran solicitar la
supresion de sus nombres en las listas de notificacion gue se
publiguen en medios electronicos

MNotifiguese.

Asl, lo proveyo y firma el licenciado José Luls Camacho
Contreras, secretario en funciones de Juez de Distrilo del Juzgado
Séptimo en el Estado de Guerrero, en términos del articulo 43,
parrafo segundo y 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, en relacion con el numeral 40, fraccion V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
designado en sesion celebrada al veinticinco de agoslo de dos mil
quince, de acuerdo con el contenido del oficio CCJISTI3892/2015,
signado por el licenciado Vicente David Burguet Franco, Secretario
Técnico de la Comisitn de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, ante el Secretaric José Antonio Jacome
Avilés, que autonza y da fe. Doy fe.

CHILPANCINGD DE LOS BRAVD, GUERRERD, A LOS DIEGIGCHO DlAS
DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EL LICENCIADO SALVADOR
VAZQUEZ GALEANA, SECRETARIO DEL JUZGADO SEFTIMO DE DISTRITO EN
EL ESTADO, CERTIFIC A: QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS
CONSTANTES DE TRES FOJAS UTILES CONCUERDAN FIEL Y EXACTAMENTE
CON SU ORIGINAL QUE OBRAN AGREGADAS EN AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO NUMERD 1402/2015-H1-SSV, PROMOVIDO FOR AGAPITO CANTU
MANUEL, AMANDO CONTRERAS SOLANO, MAURA FRANCISCO
FLORES, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE, SECRETARIO Y
TESORERA DE LOS BIENES COMUNALES INDIGENAS DE SAN
MIGUEL DEL PROGRESO, MUNICIPIO DE MALINALTEPEC,
GUERRERO; ALFREDO SANTIAGO AMADO, LEONARDO HUERTA
SANCHEZ, MOISES BASURTO CONTRERAS, EN SU CARACTER
DE PRESIDENTE, SECRETARIO PRIMERO Y SECRETARIO
SEGUNDO, RESPECTIVAMENTE, DEL CONSEJO DE VIGILANCIA
DEL MISMO NUCLED AGRARIO INDIGENA; ANASTACIO
BASURTO CONTRERAS, EN SU CARACTER DE COMISARIO
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE SAN MIGUEL DEL PROGRESO,
MUNICIPIO DE MALINALTEPEC, GUERRERD, Y DONATO AMADO
SOLANO, MACEDONIO MORALES CRUZ, LUIS GALVEZ ORTEGA,
LEOBARDD b'A.I.EHﬂH MORALES, PRINCIPALES DE LA
COMUNIDAD DE SAN MIGUEL DEL PROGRESO Y POR 'rmm
AUTORIDADES TRADICIONALES, MAYORES O :
INDIGENAS DEL PUEBLO ME'PHAA, REPRESEN
COMUNIDAD AGRARIA INDIGENA DENOMINAD,
DEL PROGRESO: LO QUE HAGO CONSTAR PARA DS
CORRESPONDIENTES. DOY FE

87



Bienes Comunales de San Miguel del Progreso (4 449 Has.), N
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Concesiones mineras en los Bienes Comunales de 5an Miguel del Progreso
Nombre Hectdreas Estatus Sustancia Compafiia Titulo Vence
Reduccidn Morte Coranin de Tinkeblas 3394.00 Cancelada Qro [/ Plata Minera ZTakarmena 233560 2055
Reducchdn Sur Corazdn de Tinlebias 2833.00 Vigente Oro fPlats Minera Zalamers 233561 2055
Corandn de Tinlebias 37532.00 Cancelada Oro [ Plata  Minera Hochschild 237861 2061
Tom Rojo B7I7.00 Vigente ﬁrul.F Plata Montero Minas 241936 2063
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Bienes Comunales de San Mlguel del ngreso (4 449 Has.), i
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Concesiones mineras en los Bienes Comunales de San Miguel del Progreso

Nombre Hectireas Estatus Sustanda Compafila Titulo Vence

Reducciin Norte Corardn de Tindeblas 3394 00 Cancelada Oro fPlata Minera Zalamera 233560 20585

Reduccitn Sur Corazdn de Tinieblas 2833.00 Vigente  Ovo [ Plata Minera Zalamen 233561 2055

Corardn de Tinieblas 3753200 Cancelads Oro [ Plats Minera Hochschild 237861 2061 1:23\647
Taro Roja B727.00 Vigente Dmi.lfl'tali Montero Minas 241836 2063 =

522000 524000 526000 528000 530000



Malinaltepec, Guerrero
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Concesiones mineras en la Region Montaiia de Guerrero
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En “Juba Wajiin: Una batalla a cielo abierto en la Montafna de Guerrero por la defensa del territorioy la
vida’’ ponemos en sus manos la experiencia de una comunidad Me’phaa ejemplar que en una asamblea
tomd la decision de defender su territorio contra un modelo econdmico extractivista, haciendo valer
sus derechos colectivos, exigiendo que se garantice su derecho a la consulta y buscando que su lucha
contribuyera a las luchas de otros pueblos indigenas del pais que se han visto amenazados por una Ley
Minera que atenta contra su vida comunitaria, su territorio y su patrimonio tangible e intangible.
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