
   

Excavaciones difíciles 
Diálogos sobre extractivismo en América Latina 
 
En diciembre de este año, se realizará en Lima la COP20 (Conferencia de las Partes) sobre 
Cambio Climático. Ya son varios años que estas negociaciones llevan un ritmo 
asombrosamente lento, sobre todo si consideramos las informaciones –cada año más 
dramáticas– sobre el calentamiento global y los efectos ya notables que los cambios en el 
clima mundial están causando.  
 
Las grandes contradicciones que causan esta lentitud están a la vista: al mismo tiempo que se 
necesitan importantes esfuerzos a nivel mundial para reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero, el modelo actual de desarrollo continúa basándose predominantemente en la 
extracción de recursos naturales finitos y en el uso de energías fósiles, que se justifica con la 
necesidad de crecimiento económico para el bienestar social y la reducción de la pobreza. 
 
Los acelerados avances tecnológicos en un mundo globalizado requieren de cantidades nunca 
antes vistas de recursos naturales sofisticados y escasos, como por ejemplo las tierras raras o 
el litio. En esta misma lógica, para abastecer las necesidades de consumo de energía de las 
industrias y del transporte, se diseñan también las nuevas tecnologías para obtener 
hidrocarburos no convencionales, con los altos costos ambientales asociados. La más 
conocida en este contexto es –seguramente– la fractura hidráulica o fracking, para la 
explotación de los hidrocarburos de lutitas o de esquisto que, además de aumentar en el corto 
plazo las reservas de gas mundial con métodos nada sustentables, produce cambios 
geopolíticos al anunciar regiones que alcanzan la seguridad energética, por ejemplo, de 
acuerdo con la Administradora de Información Energética de Estados Unidos, (EIA, por sus 
siglas en inglés), la producción de shale gas en ese país pasó de 2% de la producción de gas 
seco en el año 2000, a más de 35% en la actualidad. 
 
Al año 2012, prácticamente la cuarta parte de las 500 mayores empresas que operan en 
América Latina están vinculadas al sector extractivo: petróleo/gas, minería, 
siderurgia/metalurgia, petroquímica, cemento (www.americaeconomia.com). Se puede decir 
que la participación de América Latina en la economía mundial es –predominantemente– de 
naturaleza extractivo-exportadora. De tal forma que en lo que va de este siglo, la parte del PIB 
en los países latinos que proviene de la extracción y venta de recursos primarios ha aumentado 
fuertemente, por lo que se habla de una reprimarización de las economías de la región. 
 
Desde el 2000, en varios países latinoamericanos llegaron al poder gobiernos progresistas. 
Pero sin importar en qué parte del espectro de la geometría política se sitúen los gobiernos de 
la región, ninguno cuestiona la idea del “progreso” y se practica un intenso extractivismo. Todos 
festejan el crecimiento económico y soslayan los aspectos ambientales. El único cambio va en 
el sentido de plantear otra distribución de las ganancias, que se dirigen hacia proyectos 
sociales e iniciativas para la reducción de la pobreza. Y –efectivamente– las cifras que 
documentan la pobreza y la calidad de vida marcan una diferencia que no es despreciable. Sin 
embargo el modelo extractivo queda igual y las élites permanecen intocadas como en el resto 
del mundo. 
 
Aparte del efecto negativo directo e indirecto sobre el clima y el medio ambiente, al final, 
también los daños sociales causados por las diversas formas del extractivismo son graves: 
daños en la salud, pérdida del control del territorio y de las formas de producción de medios de 
vida, polarización y ruptura del tejido social y aumento en las asimetrías de género, etnia y 
clase.  
 
Aún así, las respuestas son bastante más complejas que un simple “¡Basta Ya!”. Es 
absolutamente necesaria la resistencia contra los daños inmediatos y de largo plazo causados 
por el extractivismo; pero, ¿es posible vivir sin los materiales que actualmente se extraen? 

http://www.americaeconomia.com/


   

¿Cuáles sí y cuáles no? ¿Hay oportunidad de regular la minería, dados los actores ahí 
involucrados? ¿Puede existir una minería no depredadora? ¿Cómo? ¿Hay posibilidades de 
construir espacios para que hombres y mujeres participen, de alguna manera, en las 
decisiones sobre qué se extrae, de dónde, cuánto tiempo y en qué cantidades? 
 
Si bien la parte más visible de la minería y del extractivismo en general es realizada por 
grandes empresas privadas o estatales, nacionales o transnacionales, hay también otros 
actores que forman parte del panorama. Hay una creciente participación de la minería informal 
en el sector, sobre todo en países como Perú, que todavía cuenta con minerales de 
relativamente fácil alcance. Esta minería es muchas veces tan devastadora en términos 
ambientales como la gran minería, y se realiza en gran medida por personas pobres, sin 
oportunidades en los mercados laborales de sus países, en condiciones muy peligrosas para 
ellos mismos y su entorno. 
 
También hay países en los que se nota una creciente minería ilegal con actores del crimen –de 
muy diversos tamaños– involucrados directa o indirectamente, que representan actores y 
poderes de facto que se deben tomar en cuenta en los análisis y esfuerzos para incidir en el 
diseño de normas, reglamentos y leyes para la minería, como también en las luchas de 
resistencia y defensa de las comunidades. 
 
En varios países del continente se realizan cambios en las leyes mineras y/o energéticas que 
facilitan todavía más el acceso de estados o empresas al subsuelo nacional, negando 
frecuentemente los derechos de las poblaciones que trabajan y viven de lo que producen en el 
suelo del mismo lugar. 
 
Un concepto usado con frecuencia es el de territorio. Tiene en su origen una fuerte base 
indígena, pero va más allá. Las nuevas concepciones sobre el territorio lo definen también 
como producto de una disputa social según los intereses y proyectos de los actores sociales. 
¿Resulta pertinente el concepto de territorio para una mejor comprensión de las implicaciones 
del extractivismo en la región? ¿Facilita esta aproximación el análisis de las contradicciones al 
interior de las comunidades y las asimetrías de género, etnia y clase? ¿Es útil para reflejar las 
realidades y necesidades rurales y urbanas que tenemos? ¿Es un concepto que puede guiar 
hacia otro modelo de desarrollo? 
 
Sin duda avanza también la búsqueda de alternativas al modelo de desarrollo existente. A nivel 
más pragmático –y urbano– crecen iniciativas de consumidores conscientes o para compartir 
cosas/saberes/servicios/ medios de transporte, etcétera; y en el ámbito rural, se multiplican los 
esfuerzos por impulsar medios sustentables de vida. 
 
En el año 2013, la Fundación Heinrich Böll en América Latina ha empezado a debatir estos 
temas, iniciando con un intercambio sobre el contexto extractivo en las diferentes regiones del 
continente. Este año, con los debates ambientales por las negociaciones sobre el clima en el 
continente –y con un panorama de leyes y reformas que parecen contradecir estos esfuerzos, 
porque se basan únicamente en los conceptos del crecimiento económico– queremos seguir 
discutiendo, intercambiando reflexiones, análisis y, en donde se pueda, juntar esfuerzos. 
 


