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Invitacidn abierta para contribuciones / Call for papers

Una revision critica del Reporte Especial sobre 1.5°C del Panel Intergubernamental de Cam-
bio Climético: Explorando otras visiones y alternativas hacia una sociedad baja en emisiones

Las conclusiones del Reporte Especial sobre 1.5°C (SR1.5), publicado el 7 de octubre de 2018 por
el Panel Intergubernamental del Cambio Climético (IPCC, por sus siglas en inglés), demuestran la
creciente importancia y urgencia de reducir emisiones de gases de efecto invernadero responsables
del cambio climético. El reporte demuestra de forma contundente que la reduccién de medio grado
centigrado (0.5°C) seria clave para mantener un importante nimero de especies con vida, asegurar
la existencia de arrecifes de coral con suficientes capacidades de resiliencia y reducir los impactos
en lugares altamente vulnerables como el artico. Asimismo, limitar el incremento de la temperatura
global en 1.5°C permitiria limitar los impactos en la salud humana. De acuerdo con el reporte, cerca
de 500 millones de personas reducirian su riesgo por los efectos del cambio climatico debido a la
escasez hidricay la insuficiencia alimentaria en parte importante del planeta (IPCC, 2018), al mismo
tiempo que permitiria asegurar la subsistencia de comunidades indigenas y otros grupos en estado
de vulnerabilidad, principalmente en estados insulares y altamente vulnerables a los efectos del
cambio climético (IPCC, 2018).

El SR1.5 documenta la urgencia de reducir emisiones y adaptarnos a las consecuencias ya presen-
tes en la atmésfera, con base en el incremento de 1°C desde el comienzo de la era industrial. Sin
embargo, el reporte sugiere que, entre otras cosas, la rapida descarbonizacion de la economia
mundial deberia realizarse con base en una alta dependencia de tecnologias como la captura y
secuestro de carbono (CSC), la geoingenieria -que incluye técnicas para remover el diéxido de
carbono de la atmdsfera (CDR por sus siglas en inglés)-, el desarrollo de energia nuclear a gran
escala e incluso perpetuar el uso de combustibles fosiles combinado con alguna de estas formas
de captura (IPCC, 2018).

Tales propuestas hacen eco al discurso ecomodernista (Shellenberger, Nordhaus, Et.al. 2015) en
el cual el papel de la tecnologia y el crecimiento econémico se han establecido como las piedras
angulares para sostener un paradigma del desarrollo que mantiene el énfasis en la necesidad de
perpetuar el crecimiento econémico, el desarrollo y las bases del libre mercado como fundamentos
para atender los retos que presenta el cambio climatico.que atienda los retos y problemas ecolégi-
cos a nivel mundial. Esta vision pretende establecer, una vez mas, que el crecimiento econémico y
el modelo de desarrollo deben y pueden ‘enverdecerse’ (Caradonna, J. Et.al., 2015). Esta vision ha
sido la base de conceptos como el ‘Desarrollo Sustentable’, el ‘Crecimiento Verde’, la Economia
Verde’ y mas recientemente, de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), cuyo Objetivo 8,
incorpora -una vez mas- el crecimiento econémico como algo deseable (Brand, U. Et.al., 2017).

El diagnostico del IPCC presenta una vision funesta del futuro, sin embargo, las soluciones que
propone presentan a la tecnologia como una salvacion que permitira continuar estos modelos capi-
talistas y extractivistas de libre mercado sin modificar sustancialmente el modelo politico y/o econ6-
mico, el cual no sélo es el origen del problema del cambio climatico, sino que no lo ha atendido de
manera adecuada.

Asi, la vision neoliberal ha sustituido el debate, el desacuerdo y el disentimiento con una serie de
tacticas de gobernanza que funcionan asumiendo un consenso cuasi universal de cierto tipo de
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conocimiento, medidas gerenciales y tecnocraticas para disefiar y determinar las soluciones ade-
cuadas para atender el cambio climético (Swyngedouw, 2009). Esta vision también ha colonizado
formas de imaginar un futuro sustentable (Jasanoff, 2015) en donde la transicion energética, por
ejemplo, permita atender las desigualdades sociales y asegurar un futuro sostenible en relacién con
un limite de temperatura de 1.5°C.

El SR1.5 deja de lado un importante cuerpo de literatura y propuestas de activistas que, entre otras
cosas, han identificado alternativas al modelo ecomodernista de desarrollo, en donde las soluciones
propuestas buscan replantear las bases del metabolismo social, (re)politizar las soluciones, criticar
el crecimiento econdmico como el objetivo social y politicamente deseable y criticar la comodifica-
cion, materializacion y acumulacion por desposesion de las soluciones propuestas a problemas
como el cambio climatico (Kallis, 2018; Jackson, 2016; Harvey, 2017).

Estas corrientes se enfocan en reconocer los limites entrépicos del sistema econémico Industrial;
critican visiones como la economia circular y hacen énfasis en reducir la demanda de energia y
productos (Martinez-Alier, 2012, Georgescu-Roegen, 2005); identifican alternativas al modelo de
desarrollo a través de herramientas para la convivencialidad (lllich 1973, Gorz 1979, Latouche,
2005) y visiones alternativas para reducir voluntariamente el metabolismo social y atender los limites
planetarios del crecimiento econémico (D’alisa, G. Et.al. 2015). Movimientos como el decreci-
miento en Europa (Kallis, G. Et.al. 2018), el buen vivir en América Latina (D’Alisa. Et.al. 2015),
junto con visiones que buscan ofrecer alternativas al (neo)extractivismo en la region (Brand, U,
2016) y la comunalidad en paises como México han ofrecido criticas al modelo econémico, politico
y social de la modernidad y presentado propuestas de distintas formas de organizacién a través de
aproximaciones feministas (Shiva, V. Mies, M. 2014; Gibson-Graham, J.K. 2011) y/o comunales
(commons) que cuestionan el papel de la tecnologia y las formas jerarquicas, patriarcales y extrac-
tivistas de gobernanza (Kerschner; et.al, 2018).

Llamado a contribuciones:

Se busca integrar una serie de visiones alternativas al modelo de desarrollo actual, con particular
énfasis en la necesidad de limitar el incremento de la temperatura en 0.5°C para finales del presente
siglo, pero explorando alternativas a la visibn ecomodernista basada en el desarrollo tecnolégico y
en un modelo de gobernanza tecnocratico y poco democratico. El objetivo de esta publicacién es el
de abrir espacios a otras formas de imaginar y disefiar futuros social, ambiental, politica y econémi-
camente sustentables, que ofrezcan alternativas al modelo econémico actual, con el fin de docu-
mentar proyectos, propuestas, ejercicios, acciones y/o movimientos sociales, tanto urbanos, rurales,
regionales, locales y/o globales que al mismo tiempo permitan reducir emisiones y atender con ur-
gencia el problema del cambio climatico.

Por lo tanto, el Centro Transdisciplinar Universitario para la Sustentabilidad (CENTRUS) y el Depar-
tamento de Estudios Internacionales de la Universidad Iberoamericana, junto con la Fundacién
Heinrich Boll México y El Caribe invitan a presentar propuestas de capitulos que aborden, aunque
no limitado, a los siguientes temas:

- ¢De qué forma seria posible alcanzar las metas de 1.5°C haciendo énfasis en otras visiones
como el decrecimiento, buen vivir o la convivencialidad?
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- ¢De qué forma podriamos alcanzar la reduccion de emisiones de manera acelerada a través de
politicas que aseguren reducir el metabolismo actual de manera sostenible y al mismo tiempo
limiten o eliminen el extractivismo y la explotacion de hidrocarburos?

- ¢ Qué estrategias, modelos, politicas publicas, acciones y movimientos sociales serian necesa-
rios para cumplir el compromiso de los 1.5°C desde una perspectiva socialmente inclusiva?

- Criticas al modelo neoextractivista de las energias renovables y no renovables a través de pro-
yectos de gran escala.

- Criticas a la construccion eco-modernista del reporte del IPCC.

- Criticas a la construccién eco-modernista del reporte del IPCC, su relacion con la Agenda 2030
y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

- Criticas al manejo tecnocrético y a la dependencia en la tecnologia para solucionar el problema
del cambio climético.

- Criticas al modelo de desarrollo, el crecimiento econdmico y sus implicaciones en la construccién
de las politicas de cambio climatico derivadas del SR1.5.

- Criticas a la construccion del SR1.5 y su relacion con el capitalismo y el sistema econdémico glo-
balizado.

- Criticas al uso de las técnicas y tecnologias que aparecen en el SR1.5 y sus posibles implicacio-
nes sociales y ambientales.

- Casos de acciones, practicas, modelos, ejemplos y/o estudios que permitirian convertirse en re-
ferentes para identificar otras formas de atender el cambio climéatico desacopladas del modelo de
desarrollo y sus variantes (desarrollo sustentable, economia verde, etc.).

- Alternativas para reducir emisiones desde una perspectiva de decrecimiento, comunes (com-
mons), buen vivir, convivencialidad, comunalidad, etc.

- Recomendaciones que podrian beneficiar el desarrollo de politicas publicas de los Estados y sus
impactos en la reduccion de emisiones.

- Formas en las que se podria democratizar y reproducir el papel de herramientas como la tecno-
logia para asegurar sociedades mas equitativas y sostenibles.

- Sinergias entre la reduccion de emisiones responsables del cambio climéatico y el cuestionamiento
a la legitimidad y autoridad del Estado, el patriarcado y/o el capitalismo.

- Visiones desde América Latina y el Caribe que permitan adaptarse y reducir los impactos y efec-
tos del cambio climatico.

- Visiones alternativas al crecimiento, desarrollo y visiones occidentales de bienestar desde una
perspectiva de América latina y el Caribe.

En caso de tener interés, favor de enviar su propuestas de contribucion en un resumen de no mas
de 500 palabras, antes del 30 de Enero del 2019, al correo tornelc@gmail.com.

Las y los autores de los textos seleccionados seran notificados a méas tardar el 15 de febrero de
2019. La version final del articulo debera constar de entre 6,000 y 8,000 palabras (incluyendo bi-
bliografia) y debera entregarse a mas tardar el 1 de junio de 2019. Los textos seran compilados en
una publicacién impresa y electronica a publicarse en agosto del 2019.
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Los articulos seran seleccionados dependiendo de la calidad y originalidad del manuscrito. La edi-
cién de los textos estard a cargo de Carlos Tornel y Javier Riojas, en tanto que la Fundacién Heinrich
Boll sera parte del comité editorial y contribuird en la seleccion y edicion de los articulos.

Carlos Tornel es profesor Asociado al Departamento de Estudios Internacionales de la Universidad
Iberoamericana, desde 2012 trabaja en temas de cambio climatico a nivel nacional e internacional
y ha colaborado en distintas organizaciones de la sociedad civil en México. Javier Riojas es director
del Programa de Investigaciones Interdisciplinares en Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y
ha editado libros como “Aprender a aprender la complejidad ambiental”. La Fundacion Heinrich Boll
es una fundacién politica sin fines de lucro cercana al partido verde aleman, cuyo fin es incentivar
la promocién de ideas democraticas, la participacion ciudadana y el entendimiento internacional.



